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і звязку з тими оцорами,цо розгоріаноя навкруги кете- 
чошної шродбаєих Ї особливо яоковво цеоейшак меред широ- 


ким кодом робітників квиги на Конференції нвукових 615- 

ліотек УС0Г,видення отцього Здірника являється вповні ек 
туьльним і овоєчьонки.»татті,реферети і уривки,помідені | 
в цім чиоді,црюовячено шитенню щро то,який ревльний то У 
лог одід видрити біддіотеці .Розвідкв ФОЧЧО отановить до 
цеї теми як-би вотуц,бо дос шоняття і трактує про загаль «є 
ні аогічні цідведйни реальних котедогів.душе інтереону 
розвідку Г.ШДАРВМЕРА, що зойшає в оцорі душе виразну пози- || 
цію ве крайнім дівім крилі, доведося,на шаль, доти в рефе- и 
рьті. ли РІЗНИМИ сули до того Оброком місця в нашій фур- ; 


ньлі дая отетті,до шьє медо не один друкований аркуш. 5 


фериту шоклов 006і однак зв обовязок девети як найчаоти- 
шо олово овмому ШЛАГУМЕСОВІ,тоб то церекаадати,ва не пере- 
повідати ті місця,де думки цього одуаввдчного оторонника | 


шредметового котедогь виотуцамють особливо яокраво Статті 


ктеру із зйтТтя ведихої 0і04іотеки,що отоьлое перед шпробав- 
меми, Обгото де в чім цодіонкми до тих,аеред Якими отоїмо 
і ци. 

адя щовноти квотини номожіа удо цошинути бе умовно 
інтересних, хоч і невцовні що ясних думок МАЙ ЄРА, котрий 
критикує шаїао Однаково гостро і оностематичний і цредме- 
товий квтелог,доби пробити дорогу для кової ідеї іото- 
річного катадоге, ідеї, котру,на окільки нам відомо,не 
здійснено цоки що ні в одній оібліотеці.Ївкок цодано ха- 
рактеристику тих цроцозицій,які зробив ШНІД,і в кінці де- 
но олово ВОРОЄНОРІ .Процогиції обох оотанніх ми подвак в 
найбільш хврьктерних уривках не тільки Через брак міоця, 
заз ще Й тощу,що аргументація і ФАТДА і БОЙОСНА,як її до- 
но в їх отеттях,взаголі мало оконцентрована на основних 
цитаннях. 5 і 4 

У виборі детеріяду для цього збірника Редакція цоклв- 
ла собі зо аввдення цовйу об'єктивність; цодекчи голоси 
оторонників ріжвих цогаядів ех всяких критичних уваг,ми 
ютевимо особі єдину ціль зр0бити доотуцним для товаришів 
Водь митеріяд цо дьному. цитенню,до 6 в Бощім розцорядшен- 
ні,дьти отимуа до дьльшого обмірковання оправи ревльних 
кетологіь, і цомогти нашим рофітникам книги використати 
чужий доовід,щоби тиш озивити і вашу теорію,і вешу цровк- 
тику .йи не думосмо зийиетися "нечетничеотвом",не хочемо 
тьком кляотиоя оловами учитедів,то0 то боронити ової ідої 
не ергумонтами,о оонлквии но овторитети,є шооото думаємо, 
що озньйомлення з дітезатурок предиєту с невідмінний 
одовязком у воякій родоті,дбо це деє зберезення сил і охо 


ороняє від одкриття довно знаних Амарик,тоб то від або0- 


реч сб 


лютно непродуктивних занять. 


подати що небудь із американської літератури...без нашої - 
в тім вини. у 

Реде гованая цього чиола,рівно, як чиоле 4-5 уцриовячено- 
ного цпредметовому кателогові,церевів В.0.КОЗЛОВСЬКИЙ. 


Редакція. 


Рудольр Фокке. 


ПІДВАЛИНИ ДО ТБОРІЇ СИСТЕМА ТИЧНОГО КАТАЛОГА, 


Іему,шро яку мені випада на долю говорити ,що найпро- 
стіше мошна висловити в такому зашитанні: оскільки є мо- 
шливо вотаеновити такі основні положення для ойотематично-| | 
го,або реального каталога,що мали би загальне значіння? 

Це цитания що найтісніше звязано зі отремдіннями, які по- 
встали за декілько десятків років церед тим В бі бдіотеч- 
ній осправі,а оайе-утво рити задля воіх,або принаймні для 
певної гоупи бібліотек цо мовности далекойдучу одноманіт- 
ніоть устрою. Розвиток оібліотечної техніки приведе нео 

сам собою до того,цоби поширити це стремління такок і на | 


систематичниї катело г. 


Але Й без тахих далеких церодоктиву те орія те практика 


пі сь Ко о г ака 


зро 
| тичного кеталоге,які подевано в підручниках та поодина- 
| ких стаеттях,усі спори з приводу цього шредмету,в яких вв- 
тори розходяться більше або меньше далеко, пі дтвердшу ють 
існування цеї проблеми і свідчать про отремління роавяза- 
і Гти її,чи то будз для всієї оцрави в цілому,чи лише для 
| оібліотек певного тицу Ріждноманітніоть тих систем та по- 
б глядів щонай краде доводить,що проблеми ще не розвязано 


задовольняючим оцособом.Я зовоїм не немагаюоя давати 


критику,чи то загальний огляд цих ріжних оиотем.Де мень- 
ше вввабю я зв цотрідне додети до тих численних систем 
ще яку будь бову. 


Питавня, до я цідкошу,цолягає в тім,до якої міри мо- 


шливе вотановити для систематичного каталога такі підота- 
ви,цо шали би загальну силу?що цього питання ми приходимомаб 
через ріжноманітність аконотруованих теоретично,з почасти 
й Й практично переведених ойотем,як і через розходавння нвуз- 


кових цоглядів.Йншими олоквии:-тому,що досі не.удалос я 


утворити такої бібліотечної онотеми,що мала би силу для 


всіх бібліотек,або встановити поянципи,що овмі в особі кри- | 


Чи 


ли би догічниї доказ овоєї правильности,треба перш за вов 


доолідити,оскільки взагалі овоєрідні рйои оиотематично го РИ 


Ну 4 дозволяють такое охематизування. 


дая окотешатичного каталога загально дійоні правила, відца- 

дає сашо цо собі,бо коли ми црицуокаємо,до існує система- | 
| тичний катедог,то само поняття речі криє в собі наявність 
| і 


оттаких зегельно дійоних превил.йле це вотупне питення має 


зуввнья того,що воно тоє06 вВвиооти за систематичний вв 
енезекетечиих хевтод г.Отьо неш доолід мас цодвійно завден 
ня:Ї) Означити цоняттк црироди систематичного кателого, 
цеб то дети оцроеділегня; Е 

2)на цідотьві здобутих таким чином ознак те зє доцоморою! 
доовіду,цео то індуктивним оцоооодм дійти до здобутків, і 
що їх диьвсмо, б осме пакреслдити загельні риси головної | 


) 


охеми мотвивтичного катєлого взвгалі. 
бо З За 
Став ушодершо  оцреділення. озздогенна опреділення,якому | 
нічого не мозіів було 0 закинути,та Яко немагелося би прави- 
ти зв єдкно Провдиво, Торо ди звичайно окльоти так,щоб воно 
було дійсьо,за для козої оісліотеки «Іірввде,хоч і ведика 
ріавиця 6 цошіз бібліотеками різних тиціь,оле кецоько буйо б 
5 з вешом вбукою,як он ми но зуміли доти оцроділень те ре | ; 
виа,дійових для воїх бідбдіотек взагалі. і 
40 моєї теми це надешигь ДОВОДИТИ ТО ОФбгрунтовувети це 
детьдьно., Я сишо зб звьчаю, до мело бібліотека, яку організова- 
во шревидььим методом,цовиньо доцуокати без задних принципо» 
вих зиін родшкрония до великих оозмірів;що, дилі, опеціяльна 
сіодіотека є, вайоно,Бічим ившим,як чеотиною бібліотеки за- 
годьної |до, наприкінці, бібдіоте ка,цризначене задля широких 
код громодянствв,тьк овмо но шо» Обійтися без бібліотечної 
тохціки,як і кайгоабірня,до ЇЇ шризначено виключно ддя наз 
укових зовдьвь. З 5 а 
Зсьо,що ошреділення, вотєновдєно для оистематичного" кате- 
аоге мусить правити зо дійоне для наукової бібліографії, що 
оЯ рано 
не одивьвно зні ;ондом будь-якої бідліотеки, вні бібліограр 


: СИРОЇ ЗАВ ; 
во овмоотійною діторетурок.Їому,цо таке бібдіогрерія цо і є 


як роз ні що ивше,яко систематичний каталог аботрактно звя- й. 
заної групи, бібліолоків якому цо можнооти,широко охоплено 
фонди біоліотек. 
логіка вчить нао,що кожне опреділення мусить бути систе- | 
матичне;що насамперед воно мусить вказувати на найблизший 
рід,ней близше п ро риоббсинти кв й блидмого вище поняття, в 
цотім на опеціфічне відрішнення,цеб то на ознаку,що утворює 
рід.Заубиучо тьму до цоняття сиотематичного каталога 
шравитиме цоняття "упорядкований реєстр".Також навряд чи ро- 
зійдуться думки що до специфічного відрівнення.Тісний звя- 2 
зок цоміж науками та окотематичним каталогом іонував завжди 
й не викликає шадних оуперечок з якої-будь сторони,Він ма». ; 
і ється: такої і в механізмі сучасних американських оиотем ка- 
талогів,але звичейно там механізмові належить перша роля. 
з. Тому ми момемо ввашати цей звязок за ознаку,якої не мавшна 
одірвати від цоняття систематичного каталога.Отае за опеци- 
/ фичне відрішнення правитиме в такий опосіб поняття "нвуко- 
м о вий",Їому оистематичний каталог то є "науково впорядкований 


реєстр книвок бібліотеки", 


Доки що ми хе ємо опреділання лише номінальне Алеї: уник» 
- че 

нути цього нехоане,бо поняття,що Його треба опреділити, зфор 
- муловано в такому виразі,8кий зазначає, в загально зрозумі- 


мій формі і вище цоняття і опецифічне відріннення Однак до- 


даючи другі ознаки,перетворюємо поволі це номінальне опре- 


дідення в опреділення реальне. 


"Виорядкований неуково"моме значити лийе "впорядкований 


егідно із оистематикою наук'.За оиотематику наук треба вва- | 
СВ й 


о Гнати дві речі: 5 ; М 


1)Схстеметичне класирікування всього обсягу наук в цілому, 


су рЇЄ 


ьдо оистематику в тісьому розумінні олова; 7 ЇСистеми 
окремих нвук.Обидві рьзом окледеють звичое?ьо безпере- 
ривьо ціло і в такім значінні ми і будемо розуміти,цо- 
ки що,цовяття окотематики нвук.Розкривоати в цоняття далі ми 
ве будемо, 00 для нашого ойредідоння це не меє оущного зне- 
чінья. і 

МТиз ОИОтТеметичний котодог то є ресотр книшок тої чи ин- 

о 


шої оіоііотеки,упорядкований згідно з биствивтикою нвук.Їв- 


кий чинош ми,хоча Й не зокоїм точно з боку іормельного, ді? - 


ПОРОДАМИ РИСИ РО ОР ЧРИМРН НО РОДУ РН РРРРИННО ПОРО р 


; фли до звгально црийнятого розумінья шрироди систематичного 
і кетелогу. Проте опинитися нь цьому ве можно. Іруднощі овив по» б 
й чиваютьоя Чолягають ьовни в тому,що нзуки,які іонують цід тої | 
чо відаовідна дітеретуро,книаки-то зовоїм не одно Й тек. 
низки то є форивльниї вирез шинулої та сучеоної нвуки.дау- 
- : 

ку яко теку коако уявити 000і 0ез'книшок.Йевідмінними явля- 
ються дищо суть ньуки те еботректвий ідевл її.Зміотом ще во 
ль вчоре. - 

і Геодізицією того вічно змінього змісту науки б  дітерету- 
і вн літеритури те оібліогрефія, асо в бібліотечно-те- 
; хнічніх розуміньі ревльвиї хатьлог,-це дві оцеціяльні науки, б. 
до дькть літературі зиття Й конкретну рорку.Убидві науки ма- Х 
ювь ка меті упорядкувоти аевними оцодобами вої витвори люд- 


ського духа,неокільки вони зеконплені письмом або друком, і | 


Б зберегти їх для сучасности те для цотомотва.щоб підняти таке | 


б 


ж) Повяття "дітеретуре"ФОКЧ, вьнває в широкому розу Ї 
ні оловв,8 ніяк вз в знечінні ковоного оноьмедовня. Б 


ерекладчи: 


- Во і я 
| розвитку неук.А з цього з логічною поолідовніотю виходить, 
(що неукь шро систематични? катадог є диоципліною іоторичною. 

окотемитико нвук,яку шокладеємо зв шідвалину до опотема- 
тичного кеталогь, історичного моменту в собі не криє і кри- 
ти не мозе,бо вона оциростьоя лике на невідмінну суцність 
3 нвук.Отьо ми мусимо звузити здобуте нами попереду опреділен- 


ня,аробивши до нього додаеток,і тому кавемо:-Оистематичний 


котвлог то є реєстр книдок бібліотеки, упорядкований бібліо» | 


грарічно-хронологічно за системетикою наук. 
- ще одну ознаку до ового опоевділення здобуваємо зі своє» 


рідних рко наукової літератури Фхатема наук не говорить ні- | 


отак нвук в цідому,як і окремих звук.Опотема зовоїм не вима- 


гає, доб історія неук цоквзуволе наочно доступ розвитку воїх 


й наук 5 цідому то ковної науки з'окрама.Не вимагає вона тако 


і того,щоб цю історію нвук звязьно було з прізвищами певних 


овячені ЇЙ самій,та надавати особливої ваги поодиноким з 
З 


лавурики творем,яко дшерелам нвуки.пе через оиотему нвук ока 
дається звичойно і так,що оєбгато є квикок, які змістом овоїм 
о налешать до рідних гелугів ноуки,вбо,як от часописи неоноте- 


«атично охоцлюють БОЮ цевну галузь чи її частину і тед.- 7" 


роозадьзйом 


коротко, цей розиодід зв формадьними ознаками нелезить викакя ; 


48 во до літеретури,в системе нвук меє чисто матеріяльну зар 


ся 
; обхідні розцоділи,що їх орекує систематиці вук.Він такої б 


ошдотечає нам і оотанью ду»е оуцну озиаку до нашого оароді 


«збе 


ня.додаємо Її і таким опособом здобуваємо теку остаточну 
рормуловку:-Оистематичний кетелог то б 9і ліограрічно-хро- б 
нологічно уцорядхований реєстр кникок бібліотеки, окледе- 
з ний за окотематикою наух в підрозділи,які допускає рормаль 
ний херактер літератури. 
Чи влучив я тим опреділення» в ціль, це оправі: критики. 


ць мою думку вово відцовідає тим вимогам,що їх требв ста- 


вити до правильного опреділення. 

іше з того,що окезено реніше,ясно,до значінню система- 
тики ноук покледено певні меві.через те я і вживібв в овой- | 
ому опреділенні вирезгу-"зв зогєльною вкезівког оистематики 
веук".ЙПроте навряд чи трефа згедувети,що коди тут вшивало- 
ся одови "меві",то це не зпочить,цо прикципово вкорочуєть- 
ся вбукову систему,вдо оомевується її Цим підкреслюється 
тільки,що з природи своєї воне вепридетне в застосованні. 
до шевних дібліогрвфічних явищ і що через те ббмешуєтьоя 
, Її значіния."осктично койен систематичний каталог звузує Х 

зботосовання системетичного принцийе вайвахчи поруч з я Я 

уковим порядковенням також порядковання абеткове. 
З дО цього ми ще цовернемося,в тут розвязуємо справу ли- 


"ше з її цринцицового боку.Я мушу обгрунтувати, чвова що осв- 


ие в овойому оцреділенні я не згадав про абеткове порядко- 
ввнья,якого не шректиці вайваєтьоя тек широко. Я не аробив 


цього тому,що розподіл зв абеткою не неложить до сущних зх 


о формальний та бібліограрічно-хронодогічний. родутаєся 


У 


З пам Р каталогах модна ввивети абетки в подвійний опооідіо 1 Я 


Т)Порядкуючи зв абеткою назв творів;2)розкледвючи вою ди: 


-10 - б 


цицлину в цілому або окоємі чвотини її на речеві,предметові 
олово і цорядкумчи їх 38 абетхою.абеткове цорядковання є опе- | 
церічнох озьеком вбеткового хатвлоге і абоолотною протилен- 
вістю до цорядковання нвукового в оиотеметичнім каталозі йв- 
можна користуветися абеткою тахож для творення таких розді- 
пучка би рормальний хвректео літервгури,непр.: 
історія якоїов науки, рілозорія якоїсь неуки,тому що тут ми 
гне ше сио безпооередньо оареви з наввами творів так овмо як 
і в оиствметиці.Лищоється в текій спосіб зільки те функція 
систематичного катологи,в якій зв його історичним характе- 
ром вкявляється цоинциц бібліогрер|ично-хоонологичний, б свив- 
перероховання відцовідних творів.Поняття в овойому розвитку, 


який в зазначив, дозволяє лише хронологічну цоолідовніоть.! - 


ли-щ ХТОСЬ захоче завести заміоць логічно необхідного принци- 


ша обеткове цорядховання,це б то цілком випадковий цринцип,то | 


- Ф, - - 
вае воєтковий каталог,що задовольняє шрактичній цотребі.Їввні 


і 
| 
| 

ГА 


шротилошйні ракти,непоиклад хоч би те,що одна унійероитетсько 


7  нвав.до оистематичного каталогу це не меє надного відношення 


0. і родити тек можна лише в оібліотеках,які шоруч а окотематич: 
ним кетелогом мозуть дозволити собі роокій тоцографічного кв 


телоге,цо відповідає розотановці книнок.йлез цодідний хателог 


ніяк вешоане незвети окотеметичним. 


ПР У РРО 


За 


кн 


Ізагьлі розвязуючи опрьву,що щоо ної говоримо,треов оте» 


регтиоя того,щоб не цороцаутоти цоняття поцрикалад,коли я 


б 


взевому за боетком ТВОри цкоьіеннихів якої-будь літеротур- | 


У 


цОї зиохи,чи то в цідому,чи-то ,озбивакчи Їх на цовні груз | 


ци, 0 Це по 68 0еТкОйо чорядковання зе назвами творів.Пріз- | 


вищо овгО0рь шо тут зпьчіння наукового цродидту,а в вмиввю | ||8/ 
РУ БУ 1 | 
розцодіду чрздкетово-вофткового. 

Коди за шботкою груцується цевний ввуковий зміст,то це 
цідком яншое річ нім цорядхувати за абеткою, фо іайй теки он- 
стемо тьоркть тут і грунт,і вихідний цункт. п 

Система, Яку шроводено цосдідовно,здерігає овій цринций 
«ово до войдрібнішхх розцоділів;коли з в вкому будь місці оно | 
стематичного катологь виорядковині 26 абеткою цовдметові | | 


5 Й 5. Дю З 
руорики видітаються в омотецу,то це взз будо відступлення 


ьід загального цовбвилв мі один доовідчений бібліотекар но 

зав рочуватишо, цо приноегіднкий родподій звукового матеріяду | б 

зб доцоногом шостий цржносить ревну кориоть,а це значить, 

що ізнушть оцревдані цзичини, які це вицравдують Однак завеч | ; 

деввя ТоХОГО цуедиетово-адеткового оцододу цорядковання ве 

ес чимсь вобобхідьки, тому воно не отановкть озноки опотомотич- 

ного кетилого,і по цій причині я не вклячию цього момонтв й 

опредідьния "фомент цеї видекить до дгугої частини нішого дон 
- Р 

оліду,до Якої ми цереходиво.Їк я зійзвачив у вотуці,ця ча-, | 

отино цолягеє в тову,щоб ва чідотаві здобутих в опрзділен» 

ні санок то за досвідом ноахроодлити збгельні риси основної | 

охеми соиотематичього катьлоги взагалі, 4 

п. 

Зиздая воподти укльдаю ці загальні риой основної охеми | 


оистематичного кхетьдоге в оттеких оеми цунктох: 


т)0ібліотекозвнанотно,ве немегестьов доти охотоматич- 
ну хавон,ікицію круго ваух в цілому і 09ре 20 підвалину 
цри сиотоматизуванні поодиноких воукових диоцицлів окоте- 
"шетику даного чесу.Отаз Я цереконвьи?, до ном треов від- 
кинути теоретичну вкмогу,доб в 'окотоматичному катвлозі розе 


цодід за онотемою виязвлявоя навіть в цослідовиому шорядку 


основних гадузів науки. Іут шерод ньми довотас цитання,що 
його вшо обговормведося віддавна, ооме цро каасокрикацію, 
або ойотематику нбук в тісному розумінні того одо»о.Якь 
вавоне окотоца кавокуікьції муокть шобвити зв цоовідну? 
Простевивши іоторію цього оцору від Плетоне та Аомототедя 
зб беконом, д'Алайдерои, Локком, зонтамом,, Амцерои, івголви, - 
Конто м,ценовром (зозиачеючи дишо кейвидатніші арізвицв) бу 
зи до коших чаоів,требов визвати,д0 в най чао ми ще оільше 
ніддіааиі оди, як коли-небудь Зирава ця і тепер ще в те- 
кому сьмому ставі,бк шриодизно ц'ятьдеоят років тому її . 
зрормулювили двоє відомих ововю ерудицією вчевих, що орван 
учьоть в рішенні шробаєми Людина бібліотечіої арактихи,ві- | 
доми Лкдрій ПЛЗРЕРеМАХО 0 цидвв року І867-го тькі"ненв ні- | 
чого бідьш довільного ніш розцодід та установлення цослі- || 
довного цорядку воух,до яких мовиь цідходкти з овмих рівно». б Е 
р родних точок цогаяду". Ї торо м овиого року чуємо,як учені 
Гегеля, окстематик то цроїооор дермівиого цраве боренц р. 
ШТЕЙН нейонергіїніший оцовобоц зехицеє цротидошний погляді 
о "мндтемь шиття, рвзом з тиці збу чи не моше бути чимсь 
довільним.0онь щуоить,як що но хоче зуцерочити диме ообї, 
визнати охрізь зо мозлкюву і цойвильну тільки одну снотему. 
йо мощуть шравити зв шривдиві одночасно дві окотеши ноухи || 


і дійового шиття, -цоруч з црввдивою не шошанва ніяка инше" 


210 шравий? й. мою думку обюдви:одиь до де фекту,доугий 


з теорії «оніотичний дух вбного думьния вимагоо для освіту 


то ОДБ шиТтВ,ТО значить у рілозорії,є так сймо і для нвук, 
що хотять зрозуміти щитт3 тб овіт,окцикаоцодкчної системи, " ; 


в котрій рооцодіа шовкнов оути цереводений за єдиним нео- 


оцореним принцицом.Проїо,з йітеротурю звеємо, до дійоніость 5 


б 


зовсіх не відцовідьє цьому здоокорінйюния ми цорешзивесмо они 


в його яскравій рішномввітности тек в нас овианя і по 


за вомиробчищо,як буйно розвиваються куки, дакни. зов нові 
шеростки,бяє охоцитю остьточио гвутрішьій звязок речей та | й 
игук ниви не дозволено ці?кь рілозо;ів,віодви класифі квція ку 
ібух оце здольди, довБодечи ово» ОКОТ9му,онейти такої оман, ж 
цереконьння,цо б б довшкй чес згуртувети кевколо о909 до- 
«інуючу оільшість. | одіотекозіовотно но збе вавово овції 
шриставити осо0вБакоБО до ЯКОЇ -дудь цовкої ОкСТемИ кавова 
зикації шсух,о0 мотивовонкі по суті цоодідовний авязок 
головних дисциилів меб дая нього,як то відомо новому ана 
другорядне знач інья шроте що цостьвити заміоць органічо 
вого розподілу За доцомогою подвійного, оюрально рідомого 

з часів сеютомь розподіду во вбуки шриродві те гуманітар- 
ні мало що мові вдіяти аниЙоїльй шуввильним будо Вбо й 


теки цодід нвук згідно з діяйькоми вшукової роооти і тоді. Но 


фиходить,до цослідовний звязох диоцицдін, який ошираєтьоя | 
/ 


Ко 
"б 
с 


' одошити 36 шідвалину окотомотичаого катьлогу цевицУ оустзму 


Й 
зить від того,оокільхи вушів цоняття розевинеко бібаіогрврічно, 


ожи Вони созвинені бібліоррорічно. 


розцодід нсук в цідочу,зих цовиньі передати кнайи, більш 
коуцетентиьм зї пб0,0дабючи їа Че09з щирі зуоблля розв'я- 


звти оиц.огву остаточіо. 


Ціаком инакао треба отевитися до доодинохих дисциплін, 


іут, очевидячки, зввдоецня оібдіотокхаро полягає в тому,щоб цо- 


двної доок,яко цідоумку войвидої неухової освідомости.10 тію- 
ое призвети, цо вк вої дкдоькі інституції, так обмо і науки 
ти їх окотеми,рано чи цізно,цовинні змінитися. 

4) миреву,чк вразбтк якусь Годузь досдіду за веуку, аз 
вязується пе стшо зай нвуковою ціниіотю це) гедузі,йла теков 
зв Її сібліогіврічнох сомостійьість.Став ши робимо зміни в 
нвукові? конструкції утворюкчи новиї годоркиї Тсх,дище тоді, 
коди нове коботрухція зерекоме ндувили се09 Через ролику кіль- 
кіоть бібаїогрефрічного ирторієлу. 

3) Кількість розділів оистеми,цо Їх цодвно в системотич- 
вому кателозі,отоїть в прямому відкошенсі до увок літервту- 
ре,що хеєтьоя даного чесу з оідліотеці. оо 

їкикмк сдовеми вкрішення шитекня,чк олід підцорядковува» 
Ть,чи отивити доруч як рівковертві тькі цовяття, до отосуютьсо 


ся одво до другого яко оцеціяльноодо більш зегильного, авле- 


4) Кількість діторатурно-|ормольних цідроаділів якого- Ті 
о будь роздіду скотеми стоїть. тахох в шрямому відношенні до мар 
овідцовідкої літеротури,що местьоя деного часу в зідліотеці. Ще 
їнайми оловами: вкрішенья шктення ,чи ооздідяти,чи води 
"ти цід одьою руорикою літеретурно-рормальні цоняття, що цо 


зути коордявуються цоміш 0000, 30Л9айть тько» від того, оохіль 


Чом 


й 
«9. 


5) Ходи в якому-будь розділі онотеми кількість гкфодино- 
асанх частин шкодить шерогаядові,то дозводяєтьоя впорядкову- Бг; 
вьти зе боєткою. 5 . З 

р цершій чостиці цього докладу я цодав вав ової думкя | | | 8/ 
що до відносин соотконого шдинцицу до вавотивого конотиту- з 
тивного шрмацицу онотемо тичного к;еталога,б тому не олід зь- 
оувсти,до сбетковиЙ дцоиоцуи моє дище раекультативно озночіння, 

6) ву ково-окотемат тичний та літерату рно-формвльний фони 
цяци порехродуються що чо узі цід проводом цершого. 

Отшь, Йдучи зб ти/ цодове нням, до окладас основно шравидо 


охеми ОКОТе9ивтичного хоаталога кошної поуки,Треди на мою. , 


думку додерауватися тохого иетоду:-оцочатку вотеноваюєтьоя 


(Фистему,що рідцовідоє зучесному отвнові неуки;одночаоово, | 
врвазоачі на оіоліогоаїічні обставини, окладаєтьоя залезно 

від них кількість розділів оистеми.до кожного з цих гоздія 
«із відноситьоя надешьі твори.йотім в кошному з цих ньу»- б 
ково -ОКОТематичних розділів твори розцоділяєтьося за шриво |. й 


я 


ціцом літоротурио»-; Оозаєльним. 5 такій оцовід,як що в зфаабкі 346 


гідний шатеріял,утворюєтьов низку зідрозділів з казванмкі- | 


зідбліогра) ія, історія, біографія, методологія, уалозорія від» | 
цовідної всухи; до 6ло,чесопком,з0ірки,леконко і тедернв- | 
шоккінцієсистеми обо курои. До ввайивіший ніуково-окотема- 

ТИЧНИЙ оозділ,то більше метимое він мітеретурно-оормельних є 
цідрозділів;зете доугорядний розділ має менше підрозділів, 


0 овгатьох видьдхех іонуватиме лише роздіа "онотеми", або 


но а АУД С АВ ад Ло о ко г- ри 
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"оіогрьрії" доведеться пеїчиотішо зводити до слотемотичного 


роздіду:"Зогальні твори". 

Тек сбмо чьсто доведеться Б х9юбх зело о0зізивеного он- 
отеметичного роздіду відмовлятися від твоовняя рубоик,зв 4і- 
тературно-; орайльном точхом цогляду оволикв хількіоть тво- 
рів вцооядковустьоя в цих вицадхах 26з0м,82 доки розділ значно 
не зросто.(Лорівня? ,4). хоча цректика Й дозволяє нодифікува- 


ти і за шебних одотавкь такі шоди гічоції туз0б визьОтк зб 08» 


Ж 


- 


я 


зані,-однак цо суті внз моано ухилятися від теорії,що її цодано З 


в цоцередньогу царогреїі,оо вона єдино вкозує,в який сцооіо 
мовне гермойїйно о0"єднати обидва непримиренні шоинцици цо- 
редкованияьвуко го-онолемотичькі ть дітервтурно-рормольний РУ 
новому оринциаі.Йдучи за цею теорісю,ми утвормємо цевву кіль- 
кість сущно оцровдевих дубрюк,котойх чиоло мусить відцовіда- 
ти одиі літеретурьо-рормельвих цідрозгділів,які окоструовоно 
шо воїх сиотомотичних розділах. 

7108 шешьх рубрик,які утворено в поведений оцооідб, книщки 
цорядкується за оіоліогро; ічнозхронодогічною чергою. 


це цолоавиня, від якого за мою думку, відотуцити не мошив, 


не цоторїоує дельсих цояснень. ; тої 


мої зисвовки торкоютьоя  нейтоуднішої гелйзі всього фіб- | 


ліотекозивьотво, -гелузі,до ЇЇ хонче цотоїдно освітити Сп роди 
озвочити цовяття онотометичного кегологе те доти стелі, 

Ооцерті шь догічиях зьключеннях те нь зиціричьих міркованнях, 
ооновві цодомания,»е викононо ще досі в «адоводБиякчий оцо- 
оіб.Колю ця сироде мені цоцаотиав,як це говорить моб вкаукова 
шеозчодьонья,обо холи бодь? чеотину моїх висновків буде шрив- | 
асан 38 нано одьо цокнойнні буде досягьуто: не тродв 
будь шочиноти знову досліди в тому,до визнано вшо 36 правдив 


Переклааз ДІЯ ГРУЗИНЕНЮ. 


х 
і 


одля того,щоб відцовіоти своїй меті,мудить но тільки ор 


| ВОі види людоького знення,вле Й дати ковноцу з их шеви 


ак 


Гььо ілеймоо. 


ОИСТЕМАТИЧНИ! НАТА/ОГ зчи ПРОДМУТОВИЙ КАТАЛОГА. 


ттутотезетябьсоззазомоттуоо ото 
"Глави із отетті:ьіоліотечний идедьотовий кателог, 


Орероруввла О.ЛІСО2СьКА. 


і оноїй отатті :"Бідліотечний предмотовий каталог"дібді- 


отекао ініворантоту в Градці Гоно ШЛАЇНЕР ириовячує окраму 2 
гаєву цорівнокчому розглядові шоздметового те систематично 
го кетелогів.Ниходячи з того,до цри оучаснім знономічнім 
стені модна бібліотека но може мети двох четодогів: ожото- 
метичного Та цродичтового, доводитьоя зробити вибір міш чо 
й 

ми двомо тицами оеильного китьлого «Й редмотовкі каталог ме 
ходить Бвое дільшу кількість црихільників і ому ай душку 
ПЛАРМИ РА належить мийбутнє,хоч шрихільники оботенанняновії 
котьлогь і недеють цродивтоному кетологові звачіння РРРРА 
вічного шоквачикв до оиотешатичного каталоге. 
йета кателогь цолягьє в тому, дод як шорь окорше Ти то 
нішо цодьти дітервтуру на цевну тему.ПЛредметовий котедог 
вцовні задовольняв цій впмозі,данчи удітерьтуру на кожекії 


. " 4 
окремий цредмот в єФфотковому шорядку .мидтеметичний кат 
- 5 


міоцо в охемі.В основі кошної дібліогрофічної | змотоми 


шить |ілосороькь клвокі ікація нвук.4іщ тим такої окотами 


зивнь,якое була 6 всіми шрийнято,во іовуб,иро що овідчит 


історія наукової та бісаїогрерічної окотеметики аномії 


- ЇД - 


ся і ілосороькок ш босломог.Особливости кошної неуки звлеаать З 


; 
не від Її црюдмоту то шотоди,а тільки від ЇЇ збвдень-Їс- 


киш чено Оісдіогрьерічно скотода і окстеміетичьий квртедог, 


що че ій оудуєтьов,погворді в овОїї основі. укотомотичний 


кетьЛлог ро мдіьо грушуваги чіїтературу в чеввому цорядку, ко- 
и ббшо шібоце ТОЇ чи йошої пфуки в Зіодіогрирічній оломі У 
моше бугк сиірьим Чрім гого систошитики дошуокьс арояіаєній | 
суб'єктивізму «"оавий,до шрецювов вод ОйОтеибтичним катало- з 
у тош,онсс цро цо.Рбготий метеріяа для проявазьня оуд'єктивіз- 5 
му деють киимкие широкого 16 і6бьшрозкого зхірту «йк цшрихлоди 


ПЛАГЛаР незиває какаку СОТБАЛЬДА з"йвуха шро фарби",до фьр- З 


си розглядаються з цогаяду -митомьтичного, різичного, хемічао- 
5 ца 

го,різіологічного і шоилологічього,то твір ОЛАХБРА ро воду, 
; й ба 

, котриї сьтор вбонвоо шідручником для геологів, кетеородогів, || 


біологів, хоміків,різиків, аАі кьрів,сільських господерів ть 


техніків.ї теккх виоодкьк Бідьбоогья квиок до того чи ин - 
- шого роздіду суде ціаяко» вашоедковз 1 івдквідусльно і-подідо Я 
ком цього суває розмідецьк кивзок,що трєктують щро тої сьо 
мий предмет, каоді тої фо самої каймий в різних виденнях, 


шо рівних віддідох ке телогоміродивіовий кхотьдог шоосто Ро 


«7 овязує ще ьктавья;він цомідає «нншки шід гої продиот, якому Е 
присвячено киирку,пезиломіо шід того,4 якої точки цогляду 

- він розглядоєтьосв ек, шану Зотььсьдо віч цомідао в «бта-- б 

5 дозі дід ародиатовии олово "фарба", а кийацу Олюкодь-цід! сті 

оловом "водо". й 


іьвіть порядковеєнья тосого швтеріяду,що згдевалось око - 


ве мого РИХАНКЕТІ Оукнірів,Ях вищркклид оі0гррічьь дітераз / 


-, Туре,котру дредмотовиї котодог групує шід шрізвици,уокавдо- | 


БеСТЬОЯ шук окотезотиці.-іоговіїї озіс,що шрьцавийй в різ» || 


« 


вих гедузях знання, чк не шроявили о0є в якім-небудь нау-" 
ковіш раху,чи оіогрифії грошадоьких діячів,мовне шоміоти- 
ти ціяком суб'єктивно в той чи другий віддід.івк,літерв- 
туру шро Сіошарко в оиотеметичній каталозі шовна зньйти 
з віддідьх історії цодітики, зкономіїи, фрілосорії і теодо- 
гії.че Сільшіьоудноці виникають цри кдвонфікації тих нео | 
ук,дміст яких ть їх відношення до других нвукових диоци- 
шаїв до не уотановлено самою наукою. 7 
При такому отановиді об"євдивнкя одноманітної літеро- || 


тури отисє зовоїм немодмаливйм.В цідтвердзення цього ШДАЙ- 


МЕР шумводить двб црикдьде з шректики оистемаетичного ка» З з 
гтелога увівероктетоької оідліотеки у Градцу. 34 розвідки с 
шро доденцу цовоу розшодідено щіз 20 рішними віддіавим,що | С З 
пойовоть до 6 ниук,є дише: ІЇ4 творів знаходяться в 4-х 5 
шідроздідьх загального віддіду,У-в 5 підроздідох історії, зом 
бев 6 цідрозділах цраве,2-ь У цідооздійвх рілосорії Ї що 

одному в історії культури то в теології "Твори про охорону | 
творин розцоділено в І7 відділах 9 рійних ноукових разу- і о 
зіз.Одьородьі речі роз"єднуються навіть в тих вицедках, ко» | с 
ли предиєт моб шевно міоце в онотемі.йаприкайд твори по й Я 


історії окремих літературних родів,як от ромен і дрвив, 


розділяються що мовах,йо уважвкчи на те;що практична с ; 


ричеим розвитком цих зн родів. У 

Проти оиотемвтичного катьлога ШЛАЙМІР висовує де Його у 
нерухоміоть, котро не відцовідає оезуциннощу розвиткові 
зиавня. З гФостом знашьй зміцяєтьоя зміст окремих нвукових 
диоцийдіц то їх залита Данон СЛІВ фізичних науко 


з ІВ от. відокувидення теології Ж філософії) .ВУНДТ що»: 


с туба кю З 


ставив твеудаоння,до утворення системи знань мозе мати тіль- 
ки знечінья опроди.цо ще більш шо»зво оквавти щро бібліогра- 
фічніу оиотему,що має во меті шрехтичні завдання. Їут,крїш 
змін р овикх зчуках те в вйукових цоглядех,моють значіння 
тако зміни в цодітичному те громадському вктті.Ці зміни 


отоять церед оистеметичним квтадогом,як цоотійни перешкоди. 


Беликі бібліотеки ве можуть постійно церероблювати ової ка» 
теаоги, відцовідно до зросту знання Їоиходиться робити чаотко- 
ві,штучні змінк,до цорушьє загальний харвктер окстеми і ве- 
Де до недогічности катодога.аля овбгетьох нових овмоотійних 
диоцицлїн часто зешоаливо зайти відцовідне міоце ооред 
установлених віо рудрик.Їз того виникає,до тахі нвуки,як 
ерхводогія, біодогія, креєзнавотьо та веродознавотво не зна- 
ходять для Ошбе зо0воїшм місця в дояких онотемвх,в той чао 3 
як ши вацотикиємося тут шо но такі девио перестарілі і за» | 
буті цоняття,як коиерельні ввуки.сагето відділів уяваяють 
з Ооба збірку цідком оьмостійних,не звязвних мів собою то 
рів.це тільки цошегає загубленнь» творів,а не їх розшукуван- 
ню. Біддіа "шішоници" отрешенво розростається і зеключас 
иноді тисячі творів ШЛАЇ дуР шорівикє оотематичний котьдог 
з бречською могид0ю,де книзки лешать в оезлоді,тек що знай» і 
ти їх шошва тількі вицедково. ; ' 
Де одну веготивну оторову окотематичного кетадога вай ; 
-НаР бвчить в тощу,до шід рудрики ввукової оистами приходить» 
оя цідьодити цілком штучно тиком иенвуковий маетеріял.Як при» 
кавд, ПЛАЇШУР називає літеретуру,до відноситься до спорту 
ЇЇ містять то у відділі шнотецтьв шоруч з тебтром та музико 
то у відділі о шедагогіки Систематичний квтедог дає ної 


шатеріва зв тему: "Іушор у бібдіотеці". - є 


парофті систематичний катьдог ке відшовідеє вимогем зу- 
чесного акття,яко виявдя- тенденцію до опеціялізації ,через 
що читечі дуае рідко вишегакють аітервтуру по загальним ци- 
таньях і звичойво цотредують книшок в рвквх якоїсь вузької Я 
оцеціяльности.Ї як рза тут систематичний кетелог душе ча- 
ото ве даб цотрідьої віддовіді. б 

16киа ЧИНОМ ОИОТематични: кетедог задовольняє теки 
вишо гом, 5киА до цього не отавлять,й з другого доку не мо» 


зо доти відшовіді ви 19, за Чим до цього звертвються. 


При рішеоьиі циетання,який із обох квтвлогів олід вибре- | 


УРАН ЧР 


ти,граб немаду род ще одне обстевина.Потребе економії ко- 


у 


штії і осид вииегоє заводенья центральної каталогізації Але || 


"шо така центролігація отес іеиоз.йвою,цоки нішецькй біблі- 


КОРИ 


отехи 0удуть тричитися овоїх окотематичних катедогів.Оотан- | 
ні щусять оутк цшристосовані до особливостей козної окремої | 
оїбліотеки, бо система, заведена в бібліотеці увіверовльного || 
тицу,бваяється нейридетною для оцеціяльної бібліотеки, а ве- ре 
анкі швой літерстури з якоїсь годузі вимагають більшої демо з 
телізевції клаоирікаційної охеми, чим во великі зозиїрно фон- аа 
ди.Ї тільки шредмотовий катедог дьс зшогу завести вдніоть 


о 


ь кителогізації кпизок у воїх німецьких дібдіотеках,неза- | 


двано від Їх розмірів і хвовктеру. 

ШАТЗХР шванаоє цілу низку опроб,що їх було шроцоновах | 
но для цоліцивния окотематичного котьшогое Так А. ВІБР РУ 
чить вихід в церіодичному церегаяді каталога з точки шорая-. 
ду аогічної, історичної те шрактичної Однак ФлАЙ Не Р критич- 4 
во отевиться до цих оцроо і відкидає Б основі окотоивтични пе 
шринциц,Овшіоць утво рювання цпредшетового цоковчико більш 


доцільно церейти зовоїм до шредиетового коталоге. досвід 
- і м 5 


кезує,що в тих оідбліотеких,де іовують одночасно оиотематич- 
ний і цредметовий кетьЛа0ги,еначно 9ільш користуються шред- 
мотовим катьдогом.цей котьшоГ мойше не відбиває не о006і 
змін в ввукових годузях та грошодоькому витті,через овою 


засотичьіоть та зухливіоть;вів бере териінологію так,як ЇЇ 


цодає вбука,і зводить синоніми до одних назв. 
Все це цокьсує, що бібліотекам олід нваревити овою ввуко- 
ву роботу не утворевия шродивтового коталоге (Системвтичний 
китодог Й досі цацує над шродметовим тому,що Йому надають 
недзвичейне звочіцьву для цлевового комцлоктувоння 9ідаїо- 
Тек.йдло Й тут дооре розрообйзний цредметовий квталог мое 
виконати цію род»: ДООрі оторони шредиетового квталоге цо- 
виньі охилити оісдіотеки відмовитись від коноорватизму і 
шереїти вкінці до цього катедогь.йкономія часу і роботи ду» 
Де вагородом за вошку шрацю цереходу від окотематичного кар - | 


4оге до цродимотового. 


Франц Кох. 


ПРЬда ОБИРАВ ЩЛОЇ НАЦІОЧАЛЬОЇ ОТЬДІОТЕЧИ в БІДНІ. || 


тевяттвоеноятеоатооентонооотоновьсюовоьноовоньновеноооооте 


Неціонольнь Біодіотекь шаль тільки одиє цовний картковий 
вбетковий котодог.До-до онотеметичного квтадоге,то були ви- 
готовдені тільки дезйкі окрещі відділи. Ои часів: старого ре- 
акиу ве виотечело зво00ів щет довести до кінця цю величезну 
роботу кед окстематичним кетелогом Повиде, недостачу повного 
онотематичного котьдоге до деякої міри 2169 ізблй"зацовнити 
окотомом шсукових рероректіь,є тако оцеціяльничи каталога- 


. 


ши окромех з0Їїрок та хатологоми окреших героратів,вло це, 


- отрії,шо 2 примірники книг і цо 4 примірники тозетрце ще 


у ллота 
, ' 2. пом . 
зв останні чаой звконом шзередоачається озреднійушпероонал, 


що їх виковують у Німаччині оФредні одівробітники,у нас ше 


розуміється, ду ли залійтивк у, ВиКЛИКОНІ реобхідніотам Через те, 
що єдиний цовний каталог пеціональної Бібліотеки із зрозу- 
мілих шричив немовна було виставити для користування чита- 
чів,і через гі незручності, які з цього вихолять і про які 
немае чого овгато говорити, -Диоекція вирішила розпочати рів- 
нозішьо црацю над трьома кателогами;до цього пбибчуймли од- 
ночеодво Ї січня 1/0 зоку.баокільки грунтовно требе було 
обміркувати й званити цію працю,наокільки товба було ревом 


мам, 


з тим пдбіїввити в правильні взаємовідносини "бажані! Чаї моше 


ливи»,видно з того,що вирішення Дирекції почати аночену 


шроцю прицало якраз не нейфуньі ші чеси,коли ріодіотека 
не задовго неред тим втратила через окорочення пять нау- 
хових родітників і цілу низку середніх співробітників;ко» 


ли у відділі друків, в''якому ьвли бути переведені ці робо» | 


ї 


ти, залишилось тільки ЇЇ наукових робітників,і до того тре- 


оє було цри десятигодивній цреці в читальні і дід загрозою | 
; с 

фо 

дальшого окорочення зберегти тої овмиї їоредіь роботи, що а 


є тре 
ук добі. до цього слід додати,що новий пресовий закон РеРУ Й 5 


- 


дав національній вібліотеці,як Центральній бібліотеці Ав- 


є Далі кома вати й 
збільшило рооботу,яку доводитьоя переводити окхороченими ой» 
. а. х 
леми.Гозом з цим не мовне зе згадати ЕР те,що хоч в Австрії 
у ї ем 


1 - . М 
вле не практиці ще Його нема,і через те цілі низкій праць, 


реводіфіся ввуковіми робітниками. На щастя, в оотаннічаі"" 
шівіотеротво Бародньої Освіти, Йдучи на ЯАЛО «постеновам | 
бібліотечвьих організації, стало дезі екто ббодити зьзвдвії 


шероонал,так що ув двохрічнії школі,що її задані освни 


ЗИ 


при Національній бібліотеці,буде підготовлятися відпоні дний Е; 
квдо середніх оцівробітників. 
що-до названих робіт над кеталогами,то було вирішено 


в цершу чергу церекеталогізувати нідручну бібліотеку чи- 


ліотеки,для чого міністеротво Освіти,на звашаючи на трудні 
часи Й грошову окруту,не відмовило в посильній допомозі.Ча» | 
талог,цо його редагування доручено було рефарентові, з'явив- 
соя в лицні.дві другі більш широкі боти пера та» 
ких міркуваннях .Їому що найбільший попит, цілком зрозуміло, 
шає новіца літерагура,треба було, йдучи.на зустріч потребам | 
читачів, пери за все каталогізувати в відповідній загально- 
пристуцьій рориі цей ронд.їакій меті повинні. були одужити 
ошоквичики нових цодтуллень, цо виходять щаетри місяці Й по» 
дають нову літературу з І січня 1923 р. в систематичному 
цорядку то за абетковим реєстром авторів. 

Покайчик оду днь порарує вов за невеликими виішха- 
ми, що омайже не пий ролі для наукового дооліду,і такий 
опосо ОФауеін виковує завдання друкованого каталога взагалі; 
далі рана чі бдіотрері бо австрійсовкого дзуку бо Націо- 
нальна Бідліотака олушить центральним книгосховицем обо» 
Бязкових цоишірників|і вкінці одунить цілям обміну, о в позі 
кввчику зазначено вої дуолети,цо п цожібь бути обмінні «Їаре 
ший зошит десотру нових шоблуйлонь шіг вийти разом з цокен- 
чиком цідручної оібаїотоки. 3 

щосдо третього каталога,то перш за воз треба суми ви» 

рішити вашжливо Й відповідальне цитання, в якій формі новннен 

вестися цей каталог.Пери за все було вирішено,що треба від». Ь 
. 

новити ведення реєльного каталога.Їут будо дві можливости: | 


а Здай 


2 95 5 


2 
Задати 


або продоввення отарого онотеметичного каталога, або збеден- 
ня шредметового катєлога,для яхого РИООРНЯ віддіду друко- 


вених творів 420 2о.Гооаг охлав тимчеоові правила.Піоля дов- 
мм рн, 
гого обмірковування вкрішили ве Йти по отарому шавху з тих 


хаб У 


шречивн, до оистемо,яке-суяа цоклеьдена в основу каталога, без 


і 


нелезних делекосягдих змін оталє ваше мало придатною для 


7 ма є Ба 
вайтчу.зшобсой розвязання ць проблеми, в дусі ідей Адольра 


зЛЇБОВ через шонйняція трвох ховотутивнйх принциців:логіч- 

1 забівалм - ло 

ьфі 9 четорачного РУ шректичного, тоб- то через ведення плю- ул 

рьлізму, так в9 мало доцомфгають оправі,як і пропозиції Каре; |" 

ла У) З2ПА,же б доцовнити систематичний катадог продметовим | р 
5 


цокевчихом, 60 токиї цоквачик як раз мав передумовою ве овао 


- РА Р) . Ти (Шо 
кійчений цовьиї оистеметичний катедог.Отже треба будо уник" 


з 

Ми 5 

, гої 

рюєбти щось нова по суті. 5 
а гом 

Питання очотрининана ца коталогу взагалі дійшло: до криз с 
Сет й о 


тичього шу "кт, круг зрерожа раззараєйозоя диокусії.Б Прусь- 
кій дершавкій Бібліотеці провадиться оновлення опотеййрично- 


й. ; 
го кетедогу,і здаєтьоя будо 6 краще зачекати наслідків ці- 


6і шреці,що ває МА й не- протязі кілько літ, ,око- 3 : ; 
з - Го у 
ркстетиСя з вих.Особдиво слід було 6 прийняти на увагу той 


Зазняли 5 


номент,не який опреведливо вкегав ЗАЇЕР, що систематичний ка- 
телог біоліотеки подібно до історії чи Хуаею, повинен відби- 
вати в собі духонбб виття овоєї країни Як раз для ікотитуції 


текого валичезноїо культу рноро забчійня як Національна Біде 


зіотехо,що з! РУ нав в обі лейіткя вікового культурного 


иа б ламийи 0одек см. 
анття ЦЗйдунайоьких країн, зб бння, ді остаточно - 
ек Р 


чали, було рівно ЕЕчНЬ рен від ідеальних Її принциціяль- | 


вих позиції, хоча рудано сподіватися, лише тимчасово Як раз зідє 


унфобямиїа 0 4 збякни ай чо 
чорно -нешого дегатого старого фонду, було би душе- й 


.. 


-26- 


побіалазни загданням унаржеи з нього для задо -духо- 


зу п 


яй Р 


вого виття Авотрії невиче рийе дшерело знахо ів несири- 


, Ятливі обставини чвоу примушують нао церевеости ової очі від 
че 


; приввбаючнчої кертини бдгатого стоді до чирнчк шро доденний 


шматок хліде. 


Дав ж чи одна Тільки систембтиха є дшерелом духової: куль 
тури суопідьотва, об'єднаного анальні Р хронологічно, його: 
кристадізаційним пунктом - бібліотекою? хіба енциклоцедич- 
ний словник - а предметовий католог мас характер одовника - 


Чи ий 
не одувитьУ іоторикдві ПРАННІ ниці панбирнра дьб нам: 


Р Я КРИК У КеЗИ 


, оловник БАЇЛЯ для ціанання духокої культури його часу. Ізайз. 


чайно, ойстематичниїй «аТЬЛОГ,- тім ци шусимо згодитися з чАГ- 


РОмудоаволяє краще заглянути в ті процеви ,до відбу ваються 
в данім суопільотві,в його органічній цілоотізце бо й є іонка 
не завдання каталога, -в той чео як цродиєтовий каталог дає 
мошливість ознайомитися тільки з тою стадією, В якій за 


бе, 


диться та чи аз проблема.Прото багато Р сон моментів 


шримусидй зво зрештою прийняти предивтовий каталог,яий опо» 
очетку повинен бує описати нову учу літерату ру ушочинакчи 
з І січня 1922 з 'року,а. ші Зіяьш зирилкчих одотавинах мав охо- 
шити такош я фонди відліотеки о-до нового фонду,то шокашо | 


«даній і 
тик нових цдотуплень дає також і систематичний НРрреанцяжей 


і в дуже грубих цоділох.но- того щ ми були в душе оприятливих 
умовах, бо могли використати морійнамня овгету літературу упро 
предметовиї кетелог,цо гру зей З на досвіді новіших часів, 
Шитання це нботільки виз з'ясовонб оце редніми працями За 
гати те Цедавра, чо Іварі Інеідер З свойому дуьз гарному 
"підручнику 9ібдіогрорії" мірдати вие як цідоумок теорію є 


4 . й я Пе 
шпредметового каталоге.Одночасдво ЇГано Шлаймор так добра о 


прунтував цю теорію з ів і аоньні й критично- 


го боку,що Її не мошуть захитати й зацеречення рранца Шмі: 


ГУЛІ 


да,шро жотрі ми ЗГгодеЄмо ще дахіне з боб це дає нам прево 


твердити і вірити,цо ми закладаємо нашу офдівлю на міцному 


ірунті.! 
і бо цього тре08 додати,що Біденська Уківероитетська 
Я 
| Бібліотека шела ної кращі доовіди із своїм предметовим ката- 
5 логом,і з шоиходорічного ооку цікаво зазначити, до за пред- 
шетовий катадог досі стояли як раз дівденно-німецькі біблі- 
Заседи і ра 
отекя «Пойнцицові шолоаення,що вимагали остаточноро вирішбн- 


еле 
"Щя в той чи йнакй слові о бачонній мірі з'ясовано і прий 


няго майно одноголосно, ригода систематичного "кетоалога в й 


є 


її 
що він дає огляд Ноїєї літератури що дані" галузі науки,- 


й да 9 б 
вигоца предметового кєтелогаущо він концентрує в однім мі- ЕУ 


оці літературу це окремих шитенйях. іш цими вигодами як 


мовам 
раз і доводиться виоирати,00 між ними є,так би охазати,анта- | 
Зукми Й 
У гонізи, котрий цриводить до того,що вигоді в однім напрямі 


відовнідавти незручності в другім, в овие розцорошу вання ді- 
терьетури йс тому овиому жду в оистематичнім каталозі 

і брак перегляду літератури по якісь галузі в цілобті в ка- | 3 
талозі предивтовім.йи визнаємо воликф зни систематично- 
го каталога для самого біоліотекаря,якому він дає можливість 


оглянути стан фонду Й церш за вов його прогалини,а тйм умож- 


- ; : Фо 
і ливлоє омот матичьо цоцовнення. йде це ззачіння/ зменшується 


В теперішні чеои,коди бібліотеки не меють можливости, і ма- 


чер ,  носиромоца/ьої) 
5 браком коштів сибФематично поповнювати 


буть це на довго, 


- За ч/ ч/ Щ ФАЗ 
кпишко: 1 ронди що таким вимогам,щцо не виникають цілком З иро- о 


| ; й 3 КРУУРОРАОУТИ Й 
і цьоу роботи й не потребують негайного зв40856 855. В теких 


оботавиках званечену вигоду систематичного каталога моше за» | 


За 


шінити в духа воаккій мірі опільна преня референтів - ра- 
хівців;о найдільш пзревавувола при вирішенні шитанья, прак- 
тичні цотое0М,що виступьла перед нами з рішучою настирлій- 
вістю, 00 ми моємо доовід,що навіть при нвуковій цраці - в 
Національне бібліотека перш за воз виконує Ррункції бібліо» 
техи для ввукових доолідів- бібліотекаря частіш/ запитують 
шро літерат. ру що окремих шитеніях,нім но цілому комплексу 
знання цілком зрозуміло! При опеціялізації наук, що не фі рас 


ме ри Бога ч х 
де-делі нов "фільшоро знаечіввя - ЧИ 86 на користь нсуки чи 


ММА. 2 Ж Р 
ні,« зо про 16 "тут не говоримо,- можливість орієнтуватися 
в великих наукових відділах воє бідьше втрачає своє прак» - 
тичне знвчіння.Іитання цро загальний огляд літератури яви 


хі . 4 Я 
шри нвунанц госоті розвязується цоволі само собог,і тому 


зно шунктек зевиди стає окреме, так що навіть дослід- 3. 
0 мані РИ 


ник Дуо часто шоообиа з паца й окремих дрібних шитені? | ч 


в чувій йому дисцицліні,і в цьому йому не доцомове навіть 


найкраць системетика його іаху,дана в систематичному кетео | 
лозі. є 
ай фа - 
йк раз той ;акт,цо Національне рібліотеко,котре отрого 


відцовідає неуховим вимогем, вирішило утворити предметовий 
3, 


бає 
кеталог,веаяо осо» новий докез того,що предметовому ката- 


заперечення Й но ої жає в наші часи ціоля того,як виз- 
а. мі - 

нано чі "трудности, яв властиві воякому ироцеоові творення 

форм,в овме:трудно правильно охошити відповідье поняття,- 


ота звувашенья,що "логіка цорядкує рвчі ліпше, ЧИЙ абет- 
Ру 1 
ані бвім 


-чій не цідкоцує значіння предметового кеталога,-і 


шотій недегка річ зноейти для поняття тої оловесний дир 
чо і бає 


яким Являоться предметова рубрике. Ведення поедиетового ка- 


ка",ні-в 


" 
' 


5 Х р ежейо з ам 
тьлої. де бідьше нії окотемитичидго цовйньо фути доручайд 


; одБій осоді,до швияти якої ставляться немалі виьоги,тому 


що ця ос006 мусить токиати в голові як окстему рубрик,тьк 
і їх рорму,щдоб ве гвяти чеоу не цоотійне загаядийия до ре» 
єст.у рудрик.йе бе зпекну яка - шояяги в тому,що ця ос000,9у- 


дуче занедто збязоно властивим ЇЙ ходом дуває та їх орор- 


фиалійнаваїноцьб 


цуабвьння по зимо-воді цедати воїй оудофі девні однобо- 
кість,6. Дійсно олб609 міоце шродметового хаетодога ,цоокільки 
дав нього ном їібких О0озцеречних і детальних правидуякі - 
існують для сбооткового китьлдого,і оскільки текі шравила 

взагоді немокалкві; цій небезцеці небімовна цідком зацовігти 
новіть оциоком рудрик,що цовинен бути природни доповнене 
Зм ням Зховного шредийтового кетелога.Зревтою ця неседдено 5 
ваботиво текок"оиотемотичному катьлогові,як і зрунактийх 


Грунтується не ва чИОТо |срмельних цривцишцех. | 


Я 
-о'фумоо ей ттфеїд Є 
7 Вісая того,як шрийнято було пани мовс ЛЬ СЕ 


хо 4 ей фот 
щоосфориудувити тькі шравиле,я я св одкого боку відцовідно 


доц зд Жотьлоге,не шевинкі оули зути зоцадто окдодиійи, в 
і з другого - виклачьти шо можливості зрену. двозначність, що 
мч й 
мога би вароойти лихи,чи цуживімаі з овудінти цодо для шодід- й 
них двозначность? .«Зивдяки великій руханвості й олиотично- 
сті шредметового катологу., немозан го окашоти такі шревила, 
цоїівредовчели дк'вої мовливі вкцодки; ці шревиль шовуть 
накреслити тільки шрибакаві обики Со одно вкрішенья 
залишити індивідувавному шочутте.Цього вийагає оби | 
де шреди тового кьтьдого.Утає ті цровиде,що божу модшомо, 


ям Мо 


фе м 
о одідійи роботи комісії, що окадланном; з директорів Мк 


керденико відділу друкованих тьорів Гроба,що його цробкт 


тримати 
цолоавно будо зе основу, і ререренто, до редагував шредиото- 


вий котвлог,як ТИМЧОС0ВИЙ кердйвьих «отоловного віддіду. 
зфооз рік ці шрьвило оудо знову церогаявуто й церероо- 
чено вв цідотаві здобутого досвіду. 


б досить одного цогдяду нь зеланні редькцію пиших цро- 


вил,що о шооичиті,як оигито зддонязені вони цодереднім црь- 
КЙ мм 
ця, вофовицерод ираці фай ше ринко трий, здастьоя, найкраще зміг 


3 зацобігти численним Трудвощом і воцорозуміньям,і до думки 
залото ролі - 
котроро шристььь ди неші цревиль в тих вицедкох,коли думки- 


розходилися Чо ова То не будо б шоже зойвии омірунтувати 
нешу точку шоїляду. х 

ши текож цоділясмо оираводднві зумніви до-до цюрцхоь- 
кої онотеми, хоч і цовинні визнати, як зеикиучі, для шредмето- 
-вого кателоги основній, логічид шві ця люй цодід предмо- 
тових цонять,що Його вотеновили Цюріховиі шравидь,з цідроз- 
діаом на цоняття 9910, міоця, часу ти речей Але утворення оп- 
отометичних но звходить У цих црввильх рн дедеко, коли, 
згідно з ними каль оудови га датаряве" Трдби дудо о від- 
; боти від цовяття міоця:лоотрія, озом з тим тут виникає 
вайоільшь закрі обиоіяко цоняття ва вицадок їх ковку- 


га іо Р 


хі ренції иовині 9-9уУРИ Визпіво 36 шредиетево олово,а тековко 
коли они мети місце мідпорядкуййеня чи задиорядкувійнйя 
сон до РА ри Рорино АЙВИ цоняття нів ля не на 
цідотьві тільки загодовки,оло Й зміоту книги, це тецер отбло 
старою іотино».Взвгаьді шуй рормудіванні цредметових одів ми 
деводи церенегу більш вугьочу шовятт. церед КРАБА Хо 


визнаючи цри тому,що црє дметовий каталог 0ез сумніву втро- 


тить ово» цроктичьу варгіоть,Яходо він не цідо на деякі ком- 
шроміси з оистемитичним «втидогой та не утворюватиме груш 


У т 
, - цевних «іоцях.до Ти КОЛИ цовИННО церовиьоти більш широмо | 


пу 


6; зн 
шоняття УЗА оічьч угьниму Ота до Обмо познини шибк ідо 


-ме ОИСОТо9МОТИКО,цо зобдйоаить від кииааідїо фопду біодіотеки, 
ч , 
від пбиряшку тієї 4ітерьтури,цо Її збїрис бібліотека. Йи ро- 


окли оирооу дьти котадогізсторові в дазяких виподках вка- 


зівхи ве хорьктерних шрикдлодах, ба» ми цідкош визнабно,що в Я 
техому окдадьому цитоньі пе щоїо Фути тідьки одного вирі- З 
, о 


шення чи розуюіньн,і що годовьк шрюції мусить бути церевійі сн 


сію 
ьь обийшм КОеТоЛОГізсторозк,який , докдедно знекчи природу й Зі є 


до Фурораммо й; 
зріот кОтоло го, мов ьвіти тох ой мовити інотивктивно шрв» ||| 
ве? 


вильно рішовия Через Те дан пьціональної фіодіотеки будо 


пор 


ГОРИТЬ Ра 
мнрішено за вецотріфио заходити дуфо дваєко, втно рено 
фу РО томи, «Й г 
груців шриродничих вгукох,які ШродоФовлог! в обцошен 
, кількфоті" літеро ту ум ;вивцики, такі охаьдні оловв,як "іото- 
рія куаьтури","їсторія діторежфом", "іоторія шузики",воуше» | 
реч звгельному шовбвиду - увикоти окдодвих оліь, зробльні сан 
3 
иредьотовимі, оловоми Чороз терцо ви що шиє шитеніях 010- 
аби оо деЧ 
аіотока мас дуьо С0гОтО дітеротури.іи цдтушоли теким бе -- 


З зосом дав ТОГО,ЩООИ водикий роздідімузикь - іоторія не ври- 


-отот «отитом 


З 
вивоя шоці» йиші руорики,що оклидаеютьоя тако» із одово "цу- | сій 


й зккь",те но шКОДИВ Тим шереглядностіМи довго працювали 


тикоа нд розбязанияи того цитеная, яке, паб думку оренце 


моломча 


ймідо йому ідбафов розвязети,й сьме над фотановаввкям 


х 


Фічьш точьйх, діялектично одпрувтовавих цравиа аро взисно- | 


Х айно дном 2 м 5» 
віднофднья кількох понять» дове цідцорядковані оДИЗ'ЯДІВ» 


у 
гому,бдо зроштом ми цодочили, цу волі зусілшя й» дадуть ні- ; 


Яких виодідків,коди ми ве звиьнмося РМевнОРиаЕ х шаафнвння 


5 догивтихи ньд бозидііо рійвомовількия 1 3 шінливими відно- 
; З 
5 тимамиа мо 


нЯши цродиеТових шовіть,ьо0 коли ши пе Установньо «б 


лоборіяць 
зегьльні цривидь,цо вий по какуть майшо нічогозьфо 


вить (окстему ців'ид нь виїнитки (Здосуті Шиідом вболідки 
ГА 


озна сь шрефильніоть шишої точки цогаяду -їмід думов,що 


веними одні одному цоряттяши,і з цього вів ВИВОДИТе нецору- | 
вимо шревидо дая боезцомилкового виборі ""конкретних"ицредие- 
тових одів.ів мк відрозу ветикосмося ве оумві:и, коли чито- 

о:"Гозуміється, основного КРРрАНИИ шро конкоєтье утворено | 
ня цредиетових рубрик ні в якому рвзі номо»вни шровости без з 
оомеаень"(отор. ІЗ), і коли саннмоз що фьвтор ВОТЕНОВЛЯЄ Сі 
цять винятків із рекомендовавої чи "Догийтики, 2 ндерих один 

ЕТ як рез наз країн та шіоценоотей, «Й найбільшої | 
трудьдоти воякого цоєдаетового хьФолого. Ї до того також воя 
чаогічно онстемо превил,новіть коли зедути шро виїмки, викам 


г соя З є рес 
7 кас зас р онаурантя мово це цояснитк С чною з тої 


зідношенням, певинии особлявостями Й цОЗл9шкИ НМ з певно Ж 


га 
ки погляду й ік певних умовьх ї одставинах,цід певним вили 


тм іонні зазравіоій. йкощо ідшотрувети це прикдедом: 

"фвденоський конхордат і його вцака но свакголідбку щеркву"» 
- 5 1 

то вікому,крім обзого Тиїда,но оцидо ва думку згідно а ви» 


р й 
щовазночоним ВВвощоті зш когкротиє шоняття:"брвиголійькь цер 


мам 
046 їі шошеь будо ди цідвости цід цю рерабн о змі Дії токов. її 
реко вю церкву",в ць звочить,що рормула неяони і тому 
догори до ЇЇ виодавляє Шмід,коли він да рони оберігає 


ателогільторе від дьк би мовити уроновиих труднощів: і баз 


- 882 


шорадности і кдадо необхідні домки судбективній свиоволі.", 
Коли шорше шревило говорить,до коншретним поняттям будо 
"ціле, оу "єкт, носитель, тво рець,віднооно якого друге понят- | 
тя отавБовить тідьки аерозривну чаотину,неовмоотійний змі ст, 
несаностійність, висновок, витвір,якусь частину внутрішнього 
змісту" (29 отр,),- то,зовоїм не зввйвкчи не те,що тут отав- в 


лятьоя нарівні логічна і грематична золевніоть,відразу ви- 


х 


Я, 


никас виняткове пуа вило: "Ооновьо ообіомо 


Чня конкретізації 


ще 


предметового слова має значіння ті/рки доти, Зоки його здій- 
свенья Бо веде до систематизації Й конкретна цоняття не отає 


- з . 
звзом з тим ойОтевматичним годоввим поняттям ".йнакше ми бу- / 


г Р Р 2 Р 7 5 . 
ли 5 иримушені току зобоїм зрозуміду річ,як "еластичніоть 


- 


тіа",згідьо з цершиим превидой шфиіотити під оловом: "тідо" 


Коли ши теку систематизацію в предметовому каталозі мусимо 


уні 
шфианьти за зовсім безглузду - о нео хідніоть винятків /з. 


о кій за і Ск ба во С ьЬ іль оо оці 


шреьила свідчить шро пегідніоть родовного аоввило, то, з 


другого боху  ОЖРЕВ йміда церед оното матиаццівм доходить до 
»/ 
того,що він нацав не Шлаймере,який справедливо закидає Це» 


ТИ АН РА 


даврові однобічно висовувавня цоняття місця шеред речввим 


чис ма У 5 "ср 
повяттям, гово ячи, що кателог,цо дунції Цедаєрв уявляг з. даде 


-влостиво місцеву бібліограрію (топобібдіограрію) ; вкінці Ж 


Фишід договормється до тахого пародоковльного твердивння 
"По цоввді що завдання, згідно з шоинципом конкретизації, сб 
ЗИ сяягьб ва предиетовий каталог, і збирання ну про цеве 
зу. міоцевіоть шцід певною одною рубрикою являється доброю 


озороною цього котологь в цорівноньі з систематичним", Це 


значить довести цоницииц до абоурай, до для цредметового ка? 
до 
тадогаь нічого більше не авлишилові би,як цід ковною назв 


країни чи міоцевости церелічувати веякий рез цілу У 


ливих предметогих понять, б0 це теж є "конкретні" цоняття, 


ши перестанемо дивувстися з ТЕКОГО виовОН Кузя цригля- 


номося дО хеькетру шцолєх ічних вицадів шроти поввидьнойо 
твердивння я обудо норми цредиетового хателого шовинкі З 
бути погодадні з вимогами читечів і практики. А Дооти теко- 
го шринцицу ймід висуває як догму:"За зреданими виї цквим 5 
предметовим оловом завжди цовинао бути конкретне шоняття 

і від цього ве мовне відхилятися ні дз яких ранні зда 

басвфарикхад, со шіркуввийям аректичного характеру чи фе 
шькчи ка увагу вимоги цубліки".Йри такому ред она чні зв-| | 


лицаєсться тільки вкезети нь олова Гарнакь проти Уйхлера, 


Зм і 


що річ,яка має вартість і Зинод тільки як зсоід,вікоди не 
мовно робити овмоціллю Й іетишом. 


2 
ши з семого почат.у отели ва біх шдаймереуми звертали 


и 
ЇІвось чес увагу св потреби пубдіки 1 офадениоя уникати де- 


тку ; 
тального ретілйменту. зершо тзудніотьукайяокравіше вкоунуба 
Гзоргом ен зежня» тоф,хто користується каталогом, мимо- 


тм. бич, 
"воді ціде не тому самену шляху думання,що Й катедогізатоо, 


уадьіиєтьоя, як ми оподіваємось,вашими прицисами; другій труд- 
що є; 


ності - трудності ;о рмулуванкня, яке часто мимовільно дьв. 
Зегку заикраоку змісту шовяття, мозна зецодігти дише Ввідойл- 


рах 
коБИимМИ Керткеьй,ко.. Я ж цовиннО фути яко мога більше «йи но 


згдбувисої зі шавйнером, 8 Яхим Ь деному вицедку олодиться 
фмід,що твір мовна Р рю тільки в одному місці шредноз 
тового кетелога;тут ми оботоюємо ідею ваторів царська» 
го кетелогв,що не ббятьов отавити той самий твіо під рій- з 
ниши рубомкеми./к з систематично му китодозі ми отевимо 


і ція атм, ТА 


, СУ 5 
твір,що йому трудно зередіяити міоцезнід кілька розділів, 


/ 


тек ообмо і в цредметовім кателозі треба визвати за шринци- 


о 


У 
шове цолокення, що коди книгь трактує шро багето арединт 0 Б 
то Боно отевиться в обготьох мідцях, що б. не ганяти читача 
від відсилки до гідсиаки.йк уве зьзночив сшер в своїй ди- 


З 
скусії з цедлерох,треов мобійному отавити вимоги до цред- 


фун фдідннь Злоча ці до осьсьоь ськ ші 
' - 

с 

' 


котовоГго кьтЬьЛлоОгЬ в задешності від того,чи б ОодиочБоно з 
пйм ОКОТемсТИЧВИЇ «етелог,чи неми.бід цього авбдлошить,яЯк 
дьлько товбь Йти в од'єдненні оиоріднових зго зиїот/ цо- 
вять.лОч ми иривцишово не виклечеємо утворення Груп і хоч 
факвенья рормьльних шродхетових рубрик обмо с000ю утворює 
- сиотемитику,й воза таки най здається, до, цідцорядковийня. 
цоняття "цротойлезмо" цід "клітин", зеходіть дуко делеко, 
до тут порушується шринциц шердиетового катедога,який ні- 
коли не цовивен втречети сового індивидуального характеру. . 
йи не утворено такої» груш тем,дз відцовідний шредист ми 
моводі збязйНий з поняттям міоця, і тому церкви,музої, діб- 
ліотеки цоряд:уються цід вбавний міоць,як шід освовними 
рубриками. : 4 

цовим 8 нощих прицисах є те,що робиться більший сни 


не хронодогічний мошогТ;це Дуае корисно церш зб Вое для" 


водвозничного те з,учного церегляду шідруори ків ишеьох до- 


. / 

ної основної руоркки-мри тім одід звортьти увогу но мово / 
С ливу зачність з дотех, тех цо"Андої? Горево і героїчна бо» | 
У ротьбе Ірода в ІНОЗ р." цорядкується під :"Інродь:1809," 


5 не тох,як у йлбРиврь: ,їз отодіття Ї ця рубрика зро"! Я 


Х 


ціоля:" іроль:Іоторія: ІН 9 ре" Нь тих овмих цідотевех ми 
Р РАВ війни те мирові триктоти шід предметовимк. олова» 
ши: Бійно,мир,црк чому те чи Хна війні ь00 жк? з наче» ) 
ється хронодогічною датою, тах до тут нейдільш иолнайбдо- 


5 і рен що 
я дучастьоя цринцюй цоздиєтових заівутод-то" алі у во. 


ючиї, о шринцицо» оиотенстичним, т90-то узагальнюючим. 


2 " ши ма ч 
Зовсім зай яра кем здається кетьлогізувоння тих творів, 
1 
ча ал 
-«шро які ляє Заршвни звостковий кате дог,цео-то шерв зе во» 


краєм 


Ссейетри сти чо поскільки 


звіст не мове укавотиоя в одно 
Знаміниммм С 
предметове цовяття.Реєстр харектернихо-слівн зє6 зразком 20- 


гетти являється зайвим овавотом для шредметовоїо «стелогв, | 


ма мо З 


с 
в як текокв і вказу війн! повиих зібрані творів, чотаїо поті 


п де рез з "являються цід евтОорицмни,як шредиєтовими рубриквми. 


у Коли ши ціоля порівній МИ недовгого чесу спроб оголошу- 


ємо шрициой для нешого цредметового кателоге,то робимо це в 7. 


муз м бан 
надії, до деранно тим зиві-й корионі дебьти з приводу цо- 


зкакавної шроодеми і скоркотуємося з воздбічної з до в 


зада отедії роботи, коли переробив. правилі в зму чи іншому 


шункті ще мозливд. 


Переклав 0.ПОДУЛЯХ. 


- 


Адоль, Увйво. о 


меооесечоооотео 


СРОТЕМАТИЧНИЙ | і Пред ТОБАЇ КАТАЛОГИ. 


(2.Р6. туга.) 


іребе дузе геряче вітити той ракт,щцо знов цочинаєтьоя 
дискусія цоро ребрганізецію наших рвальних котовдогів.Лісля б 
- евкінчення тої великої роооти,якій в знічній частині при- 
овячена ууло аршця ніноцьких 01 0діотенарів за оставні деоя- || 


тидіття,- розуміємо Лруський оцільний каталог,» ьо буде ма- 


оудь помилкою окозсти,до вастуцні роки цовинві бути цриовя- 
чені реоргвнізації поших )юфльних котологіваЙо увоаикчи ва 


онашь ок,утие отеновищо, треби признати, що теперішній чао сири: 


Здай 


яб вихоневНх зо завдана аякукчи закіаченно оцільного 
З киютелого і чарод зшоячиньно митеріяльног зкрутом змень- 
шення числа хойасовиа ц0идойьь звідькЯютьой сили ддя цеї 
гоботи, о до гого,Ях щОїщй оиодіватися,но озькунотиме,пой- | 
Зм ноїшні ь Прусії,цотрідних для цереьодоння реоргенізвції 5 
кошті, чі 
2 При обії рконайнії зирвьик реоргьнізиції реальних ката» 5 


хогів цевторльним цуйктом сез сумніїу судо шрофаєма одоте 


га Ан 


затичного ти ародьотового китьлогів. 1 тут ососодиво дово» 


щитьов дути вдячьйм ДАЙ. 


3 шері 36 вОз Б ОРОЇЙ цозиткивій іо душе цін: 


| ВИм цукЧивком до 0удучої загальної інотрухції ціодметового 
| китьлогь.Удийк коли ШЛАЇчаР йдо дальше того і у відцовідь 


я:Омоте- 


ві обмО ваф цо с06і нзйровильно шоставлєне шитій: 
ЗБТИЧКИЙ ЧИ шредметовий котьлог? рішьє зареву зовсім до: 

. | онобоко пф користь останнього, го стиє земинучни, ях 0Б3 В 
| інтересі оезоторонвьої оцівни зі » теки шредметового 
хеоТолого,звости Його поютовзії до цур. нльвої міри. 
Лера зь БО пі мою думку вив шсотввовки проблеми: і; ії 


мкотемьтични? чи цоодметовий котолог? водзвичайно нещо- | 


зливо.ієки різка цоотановхь пцродблєми в рорці; Або-або 
чоото трошавсться в історії вшує,іло тоодь признати, що" 
) 


гово рідко давода Добрі аваодідки.ї дільщині вицьдків та» | 


! Ко вбнедто дирощабе і цозцішио зродання шовливих мірку- 
; - З 
4 вьнь що ДБУХ То 9,і3 котойх одпь вихдачоз доугу,оильно ви» 


крйвлює шувидкькй 09р6е дійоности,котрю в Овоїм історич: 


п 


"абозьбо" роовлодні"якегьк і",о чадвий Й окромиої 


Чоди з"осрьно «дигаявутиоя до тої црдоогвми,яхо 00 тут з6і- 


імьс, тоб то до ;бобльного «сетолого,у взій його логічно-іото- 


ИВУРнеленнції охльдності, то 0о3 сзумиіву требе шризнати 2с- 
цію БОГОЗНОВІ, котрий увощоє, до систематичні котоидоги обовяз- 
ково цовиньі бути доцовнені шредивтовимі цокоючиекоми, при чім 
однь ко во тофоб заду вити, цо зкотомьтичакі котилог - це оіч --Ї 
повиазо шредоетовиї хотьдог акшо О0вшбіо цояснення, с техом Я 

40 шоодто додовдьвиикй цродиетового китодого но в окді що 
вилікуроти вої хвороби онстомитичьих кетологів. 


г мери «ріоцко шорзоцінювснья иродмотового котодого ярдя- - 


7 

| сТьоя цричином 290 інодідхом, 8 щохо,в зилежності від обота»- З 
| вин,і тим і другиш, того факту, до оіблістокар воз більше Й "й 
и Я 

бішьше омівяс Обвої цогляди не зевдьнья 0ідліотечної зофоти. за 


дьти змогу моадиьо охорого і ззучного користування книшни- 


| йи окербами - це увошоють в ней чес найцершим забденьям 0і0- 


«1Туию 
їз 


г аїотек.ато хоча орієнтуватись окоро, той 09ре енцикдоцедичо 000 


; 
| вий одовник,5 в бібліотеці ці? овиїй цілі олувить предивто- | м 
вий католог.? цього і виникоє висока розцінка останнього. я 
хоч фезоушвівно текий цогляд ве зввдання бібліотек товов ; 2 
шризвати шуовильним, сло й вій разом а тим безперечно одно» | ; 
5 

б 


бокив обо цоце риз воякий, хто щухоє грунтовної інроривції,на- 


М 
Б 
вряд чи зага» до енциклопедичного оловвикь, є окоршо цоолу- , 
говувотимоться кхуроом воуки то його бісоліотечним бойтом - си». Зі 


отоматичий щ котелогом. Лодру ге ,цойхильники американської 


шроктихи зьбувьють,до читачі з легкою дузою зрікакться, 010» 
аіотечного розкойття дільшої чеотини аших фондів. Зо незвачяї з 


вЕми Виїмкоми Боги вимеГгОють ьошливо окорого відвукувення зм 


а рило 


-йітеротури оотоцьіх додігиліть-це воковьо доводкть воя біблі- | 


"ютечий отетиотихо.І0 чи цовинні лищаткоя мертвкик цовойнаніво 
) 
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98, неших книааи х рондів теков для нас бібліотекарів? Чи 

миове мобмо супроти них ва» ніяких обовязків? Цього віхто 
ве Окб29 Серіозно! Т до моюва шризвеги шревильним для біб» 
ліотех мододої,уцоєної водіями на будуччину Америки, те бу- 
ло ом вешроотимям гріхом церьд кинулим для нео, бо довго іото- | 


рія вкозвла неви вирвано оте»ки в фудуччину,хоч може і зам- 


«вуле передовеми деякі цойкедні цодічні пероивкртивк.Неші 


бібліотеки існують не тільки ддя оучасвих та будучих чита» 
чів,як це мошвє схваєти цоки що 400 вмериканські бідбліоте- 


ки, оле окоїм Того ми обовязені ушревляти опаддиною мину» 


я 


лого відцовідно да її хароктору. Наші бібліотеки'не тільки 
видошичальні кейвок,єло Й музеї іотосії неук.Дивно будо би 
коли б цей момент відбивавоя в наших «каталогах в меньшим 
степові чим в музоях мнотеціве те в прюродно»історичних му- 

зеях.Ревльний каталог нового типу зможе дети о06і рвду з. 


такими іоторичвини неверотвованнями тідьки тоді,коли це бу- 


До но предме Товиї котелог і не онотвивтичний кате сюг в до- 
тецерішвім розумінні,тоб то коли це буде не якось'єдина оно 
стемо,в котру требв обовязково вбгати вов;ні, з таким зев- 
денням мога зировитися тільки іоторичний оскотематичний ка- 


РРО 


талог, котрий рохуєтьоя о ковною епохою історії наук та з її 


особливим хвоактером,приймос ту оистему,яка влвотива даній 

зиосі .хопізм шкодить в нешій оцовві тек овмо,ях і в инших 

обдвотях, і тільки цлюралізм онотем,як у рілоософії ГгаГЕЛЯ, 
дьє розвязькня проблєми. 

є 3 Е 

ПЛАРУБР опиресться в овоїй критиці систематичних катало- а 

гів на двох передіиосилкох,які ва мою думку ве мошна увавати 


неминучизи це церш за все нічим неоцоввдене припущення, щі 


якокоь д9ільш сучвоною оистемою такого оьмого роду, тоб то 
так обмо моніостичною та закостенідою,що знову захоче вбга- 
ти цовноту історії в сдину нецорушну рему;і шодруге так 
"'само неотійна думко,що в основу такої нової системи мовна 
суло оби цолошити концепцію якогось нового і ілосора, -ВУН- 
ДІА, ШІУЙЛУА, |ЗХльРА чи когось иншого.Чоли ди шеред тек цо- 
тріоном»  уворганізацією оистематичних коталогів відкриво- 
лись тільки такі можливооги,то лучив дуло оси занехаяти цю 


справу зовсім.Бо оцравді а нешомне "що десять діт" прикро- 


мвати нову ''ойотему.ї цім треов признати рацію ПЛАЙ МЕРОВІ. 
Те нищо не шорймушує нео Йти цею вузькою стежкою і шовторяти 
наново отері помилки.Коди ми уцорядкуємо книшки кожної ов- 
моотійної епохи в даній науці цо їв кії оиотемі,що суде- ін- 
манентною для цеї ецохи,-по оистемі,що не видушана киись 

одним, виросли оргвнічно та історично в цій вцосі,тоді о 


шоздудемося воїх клоцотів,не грішитимемо цроти духа минув- 


тадоги закінчені навіки,і з Другого соку такі кеталоги,ца М 
їх ще не закінчено, бо вони охоцлюють сучасність і дивляться. 
в будучність;до стануть завориениши аж тоді,коли мине від- 
цовіднє ецохе,як ми це бачимо, напоиклад,в історії фізики 
від ГАЛІЛЄЇ-НЬСТОНА до ГЕЛИГОДЦА (Таке рішення цроблеєми дас Х 
відцовідь ка авцитання ПЛАЇМОРА,в якім міоці треба шоотен 
вити твори про теорію віднооности.ї Старих каталогах кла- - 

"оичної фізики,нацо.в окотемі ГАРТБІГА,ці твори будуть розцо- 
рошені цо рівних міоцях:в мехвниці шід основними поняттями Ех 
та в злєктричності і оитиціузід отером.це нешриродно, бо тво- 


ди цього роду шерерооли вшо зміст обох згаданих рубрик, Нав- 


ивки,в» новім, оїмучім котьлозі сучасної різики твори цро те- 
орію відносности знаходитимуться у відділі: іеоретично фі- 
зикь, цідвідділ:ізорія віднооности.Це рішення задовольнило 
он воіх читочів.Йредивтовий каталог оправитьоя в данім ви- 
шедку із зввдовням гірне,бо оцоріднені голузі теоретичної 
різики не будуть знаходитися в нім в суоідотві з теорією 


віднооностк,як це було би в нашім "хронологічно обивненім 


онотеметичнім котьдозі",- о це для читечь річ не малої ваги. 
оо Й оцревді,цри близшім роздумуваньі доведетьоя шойзноти, (| 
що ідея замінити систематичний кеталог цредиєтовим не меньш 


ебсурдне,чим коли би хтось задумав первотудіювати куро з0- 


одогії ве в Його логічній окотемі,о ав цорядком,Вказаним | 
предметовим цоквачиком. для чого було би порядку ванн не- | 


укові рькти в теорії, коли вовтка оцовняє олумду ішшо? ої 


- 
3 з що мес окду у віднозвнкі до думок,тТо ш овме треба примі- у 
- ул 
нити і до їх зоввішньої шати,до книщок. Рішниця,яко безпо» 
і речно мається, є іоторичного характеру і її можна переввоти 
; в наших катедогех тільки прийнявши поивций многости іото- 


рично, зрориованих окотем.й не хочу в цій отетті зоотановля- 


3 тися більш шодрідно над розвязанням оцрави систематичних | 
3 каталогів шри допомозі "хронодогічно обмедених оистематич- 
них кетелогів".їкащу лише ще на один випадок,що являється 


тицовим для "мертвих каталогів".Оиотема КІВЬБ, В овоїм "іосто- 


рично" орормованім вигляді,неданім ЇЙ роботою багстьох до- 


олідників,являєтьося тицово» для тої ецохи зоології,що тяв- 
нетьоя приблизно від ДІННЕЙ до ДАРВИНА.Бої твори шо збодогії 


що шоявилися в тіх чаоі,без трудностой укладаютьоя в цю, 


ної окотеми тих гадузфбй,які тут трактуютьоя? Зв ШЛАЙНЕРОМ 


РРУЧКО 
червів,то ши шримушені були си цоцовнити тяжкий гоїх проти 
духе історії те поступити оре роз зоре иревді. бо в ті 

раба 


а чесатв й біізануо ясна ді 


часи увежоли зв червів но ана бен дні група чер- 


вів ,як Її розумів ЧАТЬ, розив даоя не багато самостійних 
групі)та хим чином, заводячи для обох ецох окремі каталовні 
оистоми,ми ообимо цриодугу новочаогому читечеві,що в біль- 
шості вицадків заглядетиме до нового католога і буде вдяч- 
ний оідбдіотекареві 36 таке облегчення роботи.Такі ілоричні 
онстеметичні каталоги цоможуть текоа чимело іоторикові і8 
аогії,звачно оодегчуючи Його власну роботу,вони цоможуть 
Йому більше від теперішніх кеталогів,що не можуть цомерти 
і в той обмий чоо незиттєздотні.Ярввдо, біб діотеквр,що захо- 


тів би збудувати сьої хатьлоги на історичній основі,муоів 


би вдожити в них більше наукової роботи,чим ЇЇ дає так улюб- | 
"дений в ноші дні бібліотечний техник.йе моке бути суперечки про 
те,Яко рооота шриносить дільше користі і дає більше задово- У 
лення овмому біддіотекареві,- шраця того,хто в овоїх катело- 
гох воокрешає минувшину до нового,щиття у влвотивих її фор- 
мех,чи того,що оззнаотенно гиетьоя кад картотекою, по рядку ю- 
чи воетку.Йк мадо шредметовий каталог в силі звмінити кета- 
лог оистематични? ,видно ве із того,що йому властиві ті саий 
ввди,нь які терпить теперішній моніотичний реальний кетааог, 
це цоказуєтьоя нойясніше нь олідукчім прикла діь і домі "енці- 
клошедичні одовники шриродничих і цолітичних нбук та нвуки 

нероднього гооцода ротво",ях до відкинути в них текот,так що» 
би дишилиоя обмі тільки рубрики з бідліографрічним апаратом, 

яваяютьоя ідеальними предметовими котадогеми;проти цього не 


гвцеречуветиио і ПДАЙЧИР.ЙК відносяться ці рубрики до логіч- 
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предьєтові рубрики вимагають меньні Чиодо відоидок.Та на 
діді виходить як рьз вевцеки фоганографію рослин" ГАБЕЛЯ 
доводиться включити в сиотематичнім каталозі один,найбіль- | 
ше два редк.В предметовім котаелозі;за принципом "творення 


груш у відшовіднім міоці", котрий цроцовідує ШРЕТТІНГЕР і 


до котрого цристає тако ЛА М4Р,ця овна книшка з'являєть- 


Ї 


оя цей» у ковнім більшім розділі ботаніки,Ї таких црикда- 
дів моань суга0о ди навести безаїч.Неможна серіозно увакати 
трудьіотю систематичного каталога ті сумніви,що виникають: 
шри по рядкрввнві біаграрій учених,які шрацювали в рішних 
гедузях неуки.іогрьрії не мають вічого спільного з оното- 
матикою наукіїх доцільно цорядкувєти зв абеткою цо пріз-. 
вищам тйх осі0,про котрих Йде мово.Йбетковий принци зна- Да 
" ходить своє шравильне цриотосовання в рамах окоте матичного ЕХ 
катблого,б ве вед ним. Їут,як і у воякім иншім вицедку, тре- ці 
ба отерегтися доводити принцип до обоурда- Принципи існують 
дая річе/,а не невивки. Ек , З 
вернемося одьак знову до заиикаошедії зиредмето вих ка- 
телогіь! Груцові предиетові катадоги фБАЙШЬРА такой не мо» | 
зуть обійтися без шокавчикь, так що і в цім відношенні вони 
не дькть вигоди в шррівненьі до оиотематичного наталога:. ; 
пьокільки великими в овоїм оо"єші мусять бути чокавчика до 
шредиєтових кателогів,мощемо бечити на шрикладі шоквшчике 
до" "котрий був 
ой швоудь зеньшим, коли би енціклоцедія цодавеле маФеріял 


в окотематичнім шцорядку.Ї вкінці річ кашітальног значінн 


великі частини цеї схеми для того,щоби цоповняти котадог 
новими книдхами не цо загодовку тільки,5 цо змісту,як то- 
го вимагає з цовною рецією ШЛАГЛДР. йле в для чого ж про- 
робляти ту овму роботу щорвзу наново,коли з нею можна бу- 
ло 9к уцоратися раз назавоїди? Чоли ши хочемо,щоби наш ка- 
талог мав опревді веукову вартість,ь не оцуотився до ролі 
торговедльно-кнкгарського зкеряддя,то нем не цомощуть "при- 
шітивиі відомости з нвукової системетики",як це думеє ШЛАЙ- 
ЧЕР. 

парешті аредметовий каталог по рецептєм ПЛАРИВРА текох 
ке моше побороти тих трудностей,що виникають із історичного 
розвитку.Уявимо собі,як виглядав би Е наші часи предиетовий 
каталог, заловений зе виття Гоїо.Позалевно від своїх вели- 
тенських розмірів,він заключев би безліч, 8 може Й бідьши- 
ну рудрик,щцо отертили ваше всяку силу.іокох в цім нателозі 
довелось ди видучити історично мертві частини.йло на швке 
чи онотешетичного каталога, біоліотехор не міг би шросто 
знидити ці мертьі чеотини,о мусіь би зберігати їх для вда- 
сього ваитку,щоби мати якісь оліди "шмортвих книжок" .досить 
уявити о09і процео цодідної роботи, доковеної кілька разів, 


щоби зрозуміти вою її абоурдькість-Наші іоторичні система» 


тичні каталогя змозуть отети у великій цоригоді історикові 
, ї я 
нвуки,вле що говоритишуть Йошу продметові рубрики,мова кото 
рих для нього церестаріль? поїмовірном сомооблудою будо би 
думети,що історію мовьо подолати обеткою,як що суцроти неї 
безокдьна догікв.Ї ебоолютно не .озумію,ях ШЛАЙМНО може що» 
вевно вірити,що упорядкований за абеткою предметовий ката» 


лог "шаїше зовоїш не терпить шкоди від змін неукових систем 


або що він "мое дегко цойціниткоя до них,дякухчи своїй 


рухливості та еластичності".їа мою думку цей моне Й похваафіа 
нийувле неугрунтовений оптимізи, котрий вокорі тяжко помоти- 
тьоя.Предметовоку каталогові далеко до того,щоби отати ка- 
талогом оудуччиви. і 

Подібно да того,як п дедметовий цокожчик набирав прав- 
дивого і цовного значіння тільки як доцовноення до підруч- 
ника асо курса науки,так і предметовий каталог має оно 
те вартіоть як доцовнення до систематичного каталога. Абет- 
ке олуайть творії,логіці та іоторії,а не. навпаки,Хоч я не | 
тільки не модну поділяти надій на те велике знечіння, яке за 
ШЛАЙ МЕРОМ має припасти предиєтовому квталогові при реорга- 
нізації реальних каталогів,але й мушу рішуче виступити про 
ти теких ідей,однак при тім це раз мушу згадати з почуттям | 


вдячности про ті цінні думі, відносно предметового кеталоге, і 


що цодав в овоїй родоті ШЛАЙ Й-Р.Варочім я гадаю,що прак- 


тично роботе з одного боку нед предметовим ютадогом в! ду- з 
Ка 
осі ідеї ШРЕТТІНГЕРА,і з доугого боку над систематичним ка- | 

р є 
талогом в дуоії історично-догічних шринципів зблизить обі | 


точки цогляду значно оільше,чим це здавалось би доцуокають 
принципи. Ї в тім,і в другім вицадку в результеті буде "аби: 
рення оцеціядьних каталогів" (ФРЕТТІНГХР) Підкреслюючи цю 


практичну цодібність,нетреба очевидно закривати очей на | 


Ти 
За 
гайбокі рішниці в будові цих опеціяльних каталогів А цере- | 


конаний в тім,що тахож "уцорядковані за абеткою опеціяльні 
кеталоги" не змоауть обійтися без того,цоби не цоолугову» 
ватися в свмій великій шірі логікою та іоторією,і тому я 
ьвотоюю не тім,до,згідно з дотеперішнєю практикою, треба по 
отавитя на перше місце логіку та іоторію,а абетку зробити - 


їм доцоміщною. 


Френц 191. 


УВАГИ ПРО АН ТЧОВИХ РЕАЛЬНИЙ КАТАДОГ, 


Ф огляду ко те,що систематичним та шредметовий каталоги 
виотуцають як конкуренти в. доротьоі зб першенотво, ердинанд 
5 АЙХЛЄР /у своїй доповіді на загельних зборох німецьких бідо- 
аіотекарів в червні 1І9Г7/ року/отавить цитвння,чи можливий | 
Я (текий реєльни кетедог,що міг би цомирити оба невпрями Бін 
дунес,що при певних умовах на це питання мошна дати пози- 


тивну відповідь,і бечить вихід у тій,до він назвав оснотено- 


тично-цредметовим кетадогом.0оя царина нвук цовинна буті 


розділено, відповідно до їх кождочаоного отану знення,на шев- 
не число груш,ь овме,не думку АЙХЛЄРА,за виїмком зовоїм иа- 
аих бідліотек,не меньше як на 20, приблиано на 30-40 груш,а 
дальше шорядковання в мехех ковної із цих груп цовинно від- 
буветиоя цо аредметовим ру дрикем.для забезпечення більшої 
шевности шри розподілі йітеретури шід рубрики те ори відшу- 
куванні олід заводити загольниї вбетковий покавчик предивто- 
вих рубрик, Йоіш того для шерегляду коаної груши цовинна оду- 
ря зиТи системвтична охеми рубрик. 

і6кий кетьлог шав бите хороце,що в нім не було би відки» 
нуто виовні цринциц неукової оиотеметики та що було би мож- 
ливо зібрети і легше переглянути літературу з невної ввуко- 
вої галузі,чого-но дає шредметовий кеталог,бо він проводить 


поділ цо найдріднішим цоняттям 1 через те розцорощув одно- 


родне.З другої з оторони, тримаючись розподіду цід шредмето- 


з овими рубриками, мошьа оминути звнадто звилутене дробавння, яко 


-СТ з 


ми маємо у окотеметичних охевах,і дети змогу включати нові | 


цовяття. 
ши це ДОБОДИТЬОЯ З8уввайти,цо мозливіоть скуцчувати 
літературу З шевної гадузі не є щось особливо цінне. Їака З 
мозливіоть ос00Д4Иво збадивь лише в тих рідких вишедках, ко- | 
чи то6бо цереглянути ціду галузь;ьле де з'являється потре» 
ов охоцити лише цевні розділи цеї галузі,там базвної шере- 


глядности Оракуб гаком оипотомотичноЗпредивтовому кеталого-. 


ві,оо внутрі окремих груц цподід Йде вае делі не оиотевива- 
тично,о но нейдрідніші рубрики,котрі дфудучи упорядковані | 
за абеткою, розривають цоняття, тах що з'явдястьоя цотреба кі 
в якішоь додетковім оцореті для того,щоби доти змбгу орля- 
нути цоодинокі роздіди одної гедузі. ; 

АИХАВР ве думає оцерти овії онотемитично-црадмотови сл 


котодог она Його власних силах,і доцовняє Його шредметовими 


цоквачикоми, і до ТОГО ві ДЕОша:збгельний абетковий цокаа». 


водике зночіння, бо вони вносять подіцшення в будову пред- 


метового котологь і доцовнвють оистемстику Однак тут кида 


во в саміш котблозі,ь в звібдьнім обеткорім покошчику ру! 
рик,в той чао як овмиї котелог розпадається на велике чи» 
одо окремих воеток для торо,доби дати місце досить оуцмії 
ному у своїй вартості цодідові на оиотеметичні групи. Їан 
цідхід непревильниї цо сьмій суті.Предивтовий каталог і і 


воетковиї кеателогійому влестивз вбеткове цорядковання 


с шро як найбільшу однородніоть, бло ш не меньш вемливе і те, 


отає аоетковим чорез те,що до нього додають вбетковий цокви- 
чик зуорик,р той чос як ови катедог розивдається ве осистема- 
тичні групи. 1реба цідкрволити,що єдиний вдетковий предме товий 
кателог,дякукми чисто обетковому цорядковенню рубрих, приво- 
дить до того цовдьота,я ого шукоють,ирямою і безпечною доров 
гомрвів доб шовний і звязаниї, в одно шерегляд всієї літера- 
тури,що шюєтьоя в біобліотеці,в той час як при оиотематично- 
предметовім катвлозі читач для того, доби нацвоти на потрід- 
ний йому шредивт,муокть наовмивред з"орівнтуввтися в поділі 
нь групи, однозвучні цоняття 5» налеаною до них літературою, 
коли вони властиві рівним голузям знання цовторятимуться в 
рішних групах катьдого.а це овідчить шро те,що оиотематично- 
цредметовий каталог меньше шридатний до користування читачів 
Чим ЧИОТИЇ цредметовий. 


АЇХЛЯР вказує де не те,що шредюетовий каталог, оозділений 


зв звуковими |ехаши,дає в цорівнанні до єдиного предметового 


кетедого цевні шолекшення шри оирацьованні, бо при нім бахи 


мошуть бути поділені шомів аоодинокими бібліотекерями відцо- 
відно до їх звення,міз ТИМ ЯК нед 86ДИнИМ пре дметовим каталогом 
на думку АЇХЛОРА властиво моае шраціювати лише один бібдіоте» 
кер, бо инакше неможна оминути овавільних розходиень, 

Те з таким твердженням немокливо погодитись .Правда,при. 
ойцрацьованні єдиного цредивтового каталога треба дуже дбати 
щочи опрецьованчя будо грунтовно і оцерте на знанні річи, 4 
для того тако» цри єдині иредметовіим каталозі не завадить 
довірятя родоту,иари котрій вимагається знання роху,одночасно 
кільком особам відцовідно до їх ввукової підготовки.В біб» 


діотекех оільшого розміру текий порядок вказаний це г тому, 
Х 


- 45 


що рооота овоїм обоягом перевищує сили одної людини.Лоно, | 
що при розподілі праці міш кількома оудуть цопадатися не- 
рівности оцрацьовання.Але ш з одного боку такі нерівности 


будуть неминучі також тоді,коли роооту вестиме одночасно 


: Й б р 
лише один чоловік,особливо коли взяти цід увегу,що того 


чоловіка таки доведеться колись замінити;з другого боку, 


цо зведенні всіх рахів в одну опільну абетку, доконуєтьоя || 


3 
- 
- 


потрідье вирівнювання. 


ділення соистематично»иредие тового каталога на 20 або | 


йо кіїоі 


й дільше чиодо груш,ож до 40,як це думає АЙХЛЄР, треба при- 


знати занадто цодоідним і абсолютно недоцільним. можна бу» 


до би говорити цро груцовий цоділ дише тоді,коли би число | 


"о. аїутькачій 


груц не церевишало І0,через що каталог вигравав би на одо | 


ностайності те перегляднос ті. 


б 
і 
З 


б 
У всякім випадку річю основного значіння являється й 


вироблення відцовідних правил АЙХЛЄР твердить,що коли над 
са 
предиетовим каталогом працюють кілька бібліотекарів, то тні Де 


які правила не шомошуть проти овавільних відотуплень". 


У 


Але ж мона Код би також оказати,що налоданий захист про- бе 
9 


ну зо воно діялося на шаль дові; не так во 


оталося чарок й ' зредогованні "Правил для предметовог 


талога ша іон 


поромлаюо в лою 


- Лізевцією системи і мотивувев це особливо тим,що зрештою 


- об я 


Каря БОРО 


ОКХОТЕЛЧАТИЧНИЙ чи  ПРадин ТОВИЙ "АІАЛОГ ? 


(Уривки). 


ДГ з аиота У.БОЇСЬНА до Тріце ЗІДЧАУ з приводу цеї 
статті. / 


шри обхіркоювнні споави,яку обме рорму реального ката- 
лого слід вибрвти для Фейбоово (Витволос »думки членів ; 
Уцревляючої Гиди цеї Сбібліоте хи розійшлися душе різко. Я і 
З 


виокозоавоя рішуче за оистематичниї катблог з великою дета- 


во малося на думці ві зоведенья якогось цокажчика,ні такої 
системи розотавновки,хотрі робили ди можливим систематичний 
церегляд змісту книзок.Однак,шроти мого оцодівання,члени Ре» 
ди не цритекнули однодушно хоїм думком і особливо Би енер- 
гічьо вистудили в об0р06і того погдляду,що для Феєбосіо 
ПАРИ ЯРИ слід відкинути систематичний катадог і завести 
шродметовий, котрий з мехьнічною допомогою вдетки цозволяє 
легко орієитуватись у змісті книзок. ; - 

Коди би до текого висування шредиетового каталога ас 
оцонукувили лише вавотквости цеї біоліотеки,то цитеняя зве- 


лось ої до оцінки цілей та зевдень Фоєбообе | (Висфолес :а 


заме до того,чи увешети ЇЇ зб ввукову - хоч статут і отавить 


фідаіотеці наукові завдання - та чи но повиньє вона взоти 


біль вовливу роботу,нацо.дібліогреуічну - дньк Ви оішли даль» | 


ше тикОГО Твордаєння Ї звизрефили могу вартість сильно де- і 
| ую б. У . - 
твдлізованих оистешатичних котьлогів дл зучаоних оібліотек, 


дежкрннлуачя ветомісць предметовий каталог, котриї вачеб то яв 


оайсться більш шовктичним і вимегеє меньше. зоботи. | 


йким опособом усунути деректи систематичного коталога, || 
як відвернути небезцеку того,добои гарно оргевізовану оиосте- 


му не дуло зруйновано цізнішими додатками,і як доти читаче- | 
обо 


ЗД 


ві змогу легкого та зручного відшукування книхок,по певним | 
цитання? ; 5 


В рукошисних окотематичних катеблогах наших бібліотек 


ци, 


"ддя дооягненкя обох згадених цілей задовольнялися в бідь- 


5 


шині вицьдків тим,що перед ооБовними розділами оистеметич- 


ного кеталого цоміщели більш або меньш цодрідні огляди охе- 


ха, 


ни даного роздіду.Їоли зробити такий огляд дува подрідним, 
то мокнв досягнути значного зизньшення цомилок цри оиотема- | 
тизованні книщок,єле для чктечо дуде вов х теки не легко рід- 
шукати в системі якось детальне питання.ця трудніоть отає с 
ще 0ільшоюм, коли чЧиТЄЧч ве знеє,в якім обмо розділі треба шу- 
кети,і коди чероз те доводиться заглянути в загальний покаже» 


чик до охеши цідої оібліотеки. гі 
Толи ши візьшемо оистещу Зорю нію або Є НРАДЦАУ ЛЮ 


ної рубрики цід яхимоь оцеціяльний шитвиням річ звкнадто ваш 
кб і що воно зебирес занадто оагато часу у читвча,що хотів 


скоро досягнути цілі. 


редньо тої дітеретури,що Її щуквє читеч.озредиетовий поквиш- 
чик вкезує відрвзу нь відповідне місце окотеме тичного ха- 
тьлога, в котрім зіаходитьсв літерату:в не тільки цо довоху 
опеціяльному шитенню,олое Й по цілій облесті,лдо котрої це ши- 
тання налезить.Через те,що кожна руорико відсилає до того 
місця в оиотемі,яко цонобаєне в вій деному поняттю, відцадає 
шотреде звязувети відсидкоми окнонімні вирези.йе доводиться 
та «Ом ломити 000і голову над вибором відцовідного вирезу для 


ипредметової рубрики,моюна брати хар-ктерні олова заголовка, 


хоч би вони цо суті говориди щодо,ухивати автинські (напров 


шреьі) то чуві теркінк,незааввно від того,чи придатні вони 


були ок як циредуметові руорики. 


з-і 


додиечи шредметові нокахмики до каталогів доодиноких га- 


млувзей,не требб звдувати, до загальний предиєтовий цокашчик до 


У 
З 
цілого ронду 0оіоліотеки віяк нешожно увомети звйвою річю. Той з 
м 
самий предхет,те обме цоняття мощуть щ0 вторятися в ріюких ге- у, 
М 
дузях знанья,і теким чином збгальний цокебачик абироатиме до- Я 


купи літературу цредиєть із всіх ваукепецо. ,цоняття: Ройлізм 
властиве не тільки рідософії, аде тахож мистецтву то краоно- 
му письменотву і зегалений цокехчик доє змогу звести вою лі- 
о тервтуру про ревлізк. 


Загальний поковчик, що обіймає цідий ронд і збирає в однім 


тих розділів. 
автори оцеціяльних і ведиких звгольних кетедогіь,що цо- 
явидноя дру хом,увваоди зв цотрібне додавати до катадогів чі 


ЇАРІВІЇ і це відчуваєтьоя як цошидко,бле зв те котелоги оід- 


діотєши Імцерського ке Райжотогь» зузької Пидвти цоолі , 


ьо кн 


ний цредмот. - 


інкого рода реольні кателоги олід увогати сову ния 


зякої наукової азу не шредивтовий когодагухіда 


що оібліотеха в онлі дозволити собі роокім. іти родночшомо 


З новавують видатків,людської сили,часу і золі | 

дав текого діаа.Продивтовий цокивчик досягає того рвшого, - 
і що Й иредиетовий квтолог;иравда, ми приходимо до киякок, а- 
- глянувши цер 30 вое у цоказчих, через відцовідне місц св 
| системі, бде й зьте відпадес відшукування зиорідьених, б 
широхих і царбаєльних руброкк,що буває немивучим при 
товім катьл0зі. 


Переклав В. нозловський. 
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